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O papel da Carta no quadro
juridico da UE e sua relevancia
para a ordem juridica nacional

-Dr. Adam Bodnar

-Universidade de Varsovia

.Lisboa, 4 Maio 2015

Quadro geral para a protecao
dos direitos e liberdades

teoria do constitucionalismo multinivel - sistema de poder
dividido

Todos os niveis de governo = documento constitucional que
garante os direitos € liberdades de um individuo ("espada e
escudo" para um individuo)

sistema de dois niveis: constituigdo nacional (nivel de
I\U/I%nbro) e Carta da UE dos Direitos Fundamentais (nivel da

sistema de trés niveis: nivel local (por exemplo, unidades
fe,delrz(ajls, rovincias autonomas), nivel de Estados Membros,
nivel da

sistema_de recursos correspondentes a cada nivel;
resolucdes de conflitos entre niveis de protecao

carater supervisor da Convencdo Europeia dos Direitos
Humanos sobre o nivel nacional e da UE




A Carta da UE - estatuto legal

Desde o Tratado de Lisboa - juridicamente vinculativo —
art.°. 6° do TUE

limitagbes a utilizagdo da Carta

@ ambito de aplicabilidade (UE + i 5plementagao do direito da UE
pelos Estados Membros Art|go 1 Secgao 1); sem novas
competéncias (Art.° 51 Paragrafo 2

m restrigdes a utilizagéo de direitos e liberdades (Art.° 52 Secgao 1)

w interpretacao em conformidade com o TEDH (Art.° 52 Paragrafo 3)
-, mas ver igualmente a pratica do TEDH citando o TJ (ex. Schalk
and Kopf v. Austria.)

w interpretagdo em conformidade com as tradigdes constitucionais
dos Estados Membros (art.° 52 Secgao 4)

antes da entrada em vigor — a utilizagdo da Carta da UE
como o ponto de referéncia na interpretacdo do ambito dos
direitos fundamentais (em varios pareceres de PG e dos
acoérdaos do TJ)

Interpretacao da Carta da UE

a Carta da UE como direito primario (comparar: estatuto dos
direitos fundamentais antes da entrada em vigor do Tratado
de Lisboa)

duplicagao de certos direitos a Carta e dos Tratados (por
ex., relacionados com a cidadania da UE)

estatuto das interpretagdes da Carta

estatuto do Protocolo Britanico-Polaco da Carta

impacto da adesao da UE a Convencgéao da ONU dos
Direitos das Pessoas com Deficiéncia na interpretacao da

Carta

estatuto atual da adesao da UE a TEDH (proposta de
Acordo de Associacao) - ver artigo 6.2 TUE




Tipos de direitos ao abrigo da Carta -
valor normativo

direitos e liberdades diretamente aplicaveis

direitos e liberdades referentes ao direito da UE ou direito
nacional - a sua interpretacdo depende

- dos direitos nacionais que regem a utilizagéo de direitos,
ou (ex., o Art. 9° da Carta.) ou

- do direito comunitario e dos direitos e praticas nacionais
(ex. Art.° 27 da Carta)

principios ("a Unido reconhece e respeita ...")

normas aspiracionais ("as politicas da Unido devem garantir

il

os direitos dos cidadaos

Varias dimensodes da utilizacao da
Carta

Controle da legislacao a nivel da UE e tratados
internacionais assinados pela UE a luz da Carta

uso de determinadas disposicdes da Carta para politicas
internas da UE (por ex., politica de ndo discriminagao, direito
a uma boa administracio)

referéncia a Carta pelos tribunais da UE - o nimero
crescente de pedidos de decisdes prejudiciais

A Comisséao, atuando como guardia dos Tratados (artigo 7°
do Tratado da Unido Europeia, por ex., acoes respeitantes a
Hungria)

Utilizacao nacional da Carta - referéncia a Carta pelos
tribunais nacionais aquando da aplicacao da legislacédo da
UE




O uso tipico da Carta em caso de
violacao a nivel nacional

1. Violacao dos direitos fundamentais pelo Estado-Membro

2. Aplicabilidade da legislacdo da UE (quando existe uma
questao de direitos fundamentais envolvendo a interpretacao
do direito da UE, ex., a autoridade nacional refere-se a
regulamentacéo da UE)

3. Recurso contra uma agao pela autoridade nacional junto de
um tribunal nacional

4. Tribunais - questao prejudicial junto do Tribunal de Justica
da Uni&o Europeia

5. Acordao do TJ

6. Resolucao do caso por um tribunal nacional no um
seguimento ao acordao do TJ

Incompeténcia do TJ

Caso C-27/11, Vinkov, decisdo de inadmissibilidade — o
caso dizia respeito a uma situacdo puramente interna;
violagcao de regras de transito; O tribunal bulgaro referiu-se a
uma série de leis da EU

Caso C-370/12, Pringle v. Irlanda - contestagao do
Mecanismo Europeu de Estabilidade, a luz da tutela
jurisdicional efetiva; a jurisdi¢do do TJUE nao foi
estabelecida

MAS - obrigagéo na fronteira de conceder ao requerente de
asilo condicdes minimas de acolhimento, mesmo se o
estado nao é responsavel pela analise do pedido de asilo
nos termos da legislagéo da UE - Caso C-179/11, GISTI




Primeiro caso apoés Tratado de Lisboa

* Caso C-403/09 PPU, Deticek, 23.12.2009

* guarda de crianga concedida ao pai pelo tribunal italiano, apos o
divorcio

* A mé&e mudou-se para a Eslovénia e ai se instalou com crianga;
solicitou uma guarda proviséria da crianca a ser reconhecida pelo
tribunal Esloveno; alegou que as circunstancias tinham mudado

® pai- queria que fosse cumprida a deciséo italiana

* TJ-odireito fundamental da crianca a ter relacbes pessoais e
contatos com ambos os pais

* comparar - TEDH -. Gluhakovic v Croacia (execugao 21188/09,
julgamento de 12 de Abril de 2011)

C-617/10 Akerberg
Fransson

Processos penais relativos a fraude fiscal, mas anteriormente O Sr. Fransson foi
condenado a pagar multas fiscais

A aplicabilidade do principio ne bis in idem (artigo 50 da Carta)

A Carta aplica-se? O direito da UE exige a adogdo de medidas necessarias para
cobrar os impostos de IVA, mas o direito da UE ndo harmoniza as sangdes e 0s
procedimentos penais. Essas regras administrativas e penais constituem “a
implementagao do direito da UE"?

Paragrafo. 19 : "Os direitos fundamentais garantidos na ordem juridica da Uniao
Europeia sdo aplicaveis em todas as situagées regidas pelo direito da Unido
Europeia, mas nao fora dessas situagoes. A esse respeito, o Tribunal ja notou que
néo tem poder para examinar a compatibilidade com a Carta do direito nacional que
se encontra fora do ambito do direito da Unido Europeia. Por outro lado, se tal
legislagdo se enquadra no é@mbito do direito da Unido Europeia, o Tribunal , quando
solicitado a pronunciar uma decisdo prejudicial, deve fornecer todos os elementos de
interpretacdo necessarios para que o tribunal nacional determine se essa legislagéo
é compativel com os direitos fundamentais cujo respeito é assegurado pelo Tribunal "




Fransson - continuacao

referéncia pelo TJ as interpretagdes da Carta da UE - "a obrigagéo de respeitar
os direitos fundamentais definidos no contexto da Unido so € vinculativa para os
Estados-Membros quando estes agem no ambito do direito da Uniéo" (paragrafo
20)

Paragrafo. 21 - “Ja que os direitos fundamentais garantidos pela Carta devem,
por essa razdo ser respeitados quando a legislacdo nacional se enquadra no
ambito da legislacéo da Uni&o Europeia, ndo podem existir situagcbes que ndo
estejam cobertas dessa maneira pelo direito da Unido Europeia, sem que esses
direitos fundamentais sejam aplicaveis. A aplicabilidade do direito da Uniao
Europeia implica a aplicabilidade dos direitos fundamentais garantidos pela Carta

Efeito: "ambito de aplicacao da legislacdo da UE" ¢ igual a "aplicacéo da
legislagéo da UE"

Norma nacional ou da UE de protegao dos direitos humanos?

"Em que um tribunal de um Estado-Membro é convidado a avaliar se os direitos
fundamentais sdo respeitados por uma disposicao nacional ou medida que, em
uma situagdo em que a agdo dos Estados-Membros néo é inteiramente
determinado pelo direito da Unido Europeia, implementa o Gltimo para a acegao
do artigo 51 (1) da Carta, as autoridades e os tribunais nacionais séo livres de
aplicar as normas nacionais de prote¢do dos direitos fundamentais, desde que o
nivel de protegéo previsto na Carta, tal como interpretado pelo Tribunal de
Justica, e do primado, a unidade e eficacia da legislagdo da Unido Europeia ndo
implique o comprometimento "(paragrafo 29)

C-399/11 Melloni

Normas de protecao dos direitos fundamentais em caso de cooperacao transfronteirica -
norma nacional ou da UE?

Sr Melloni - processado por faléncia fraudulenta na Italia; A Italia apresentou um
Mandado de Detengéo Europeu com um pedido de entrega as autoridades Espanholas

Oposicao ao procedimento MDE em Espanha - levantada pelo Sr. Melloni por ter sido
condenado na ltalia a revelia

Tribunais espanhdis: a Audiéncia Nacional autorizou a entrega, mas o Sr. Melloni
recorreu ao Tribunal Constitucional Espanhol

O Tribunal Constitucional apresentou um pedido de decisao prejudicial ao TJ, porque a
jurisprudéncia constitucional, mesmo em caso de condenacao a revelia exige direito
adicional de recurso no Estado de emissao, antes de efetuar uma rendig¢éo - conflito com
o direito da UE e da Decisdo-Quadro do MDE - em particular, art °. 4° (a) (1)

Resposta: o estado néo pode fazer a entrega condicional noutras situagdes do que as
enumeradas no art®. 4 (a) (1), da Decisao-Quadro do MDE, a saber: (1) a posse de
informagbes sobre um julgamento e rendncia voluntaria do direito de assistir, e (2) a
representagao por um advogado

Mas - a Decisdo-Quadro do MDE, estda em conformidade com os direitos fundamentais?




Melloni - continuacao

TJ - a legislagéo da UE esta em conformidade com as normas dos direitos
fundamentais previstos na Carta, que também esta em conformidade com a
jurisprudéncia do TEDH

Mas - é possivel ao Estado-Membro permitir um nivel de protecdo mais elevado? E
possivel nos termos do artigo 53 da Carta?

TJ: tal "interpretagéo do artigo 53 da Carta comprometeria o principio do primado do
direito da UE na medida em que permitiria que um Estado-membro que nao
aplicasse as normas juridicas da UE que estdo em plena conformidade com a Carta
quando violam os direitos fundamentais garantidos pela constituigado do Estado."

A possibilidade de fazer a entrega ao abrigo do MDE sujeita a novo julgamento no
Estado de emissao (no caso de condenagao a revelia) teria um impacto negativo
sobre a eficacia do sistema e do principio da confianga mutua

Resultado - sempre que a UE harmoniza um determinado campo, o Estado-Membro
nao pode criar niveis mais elevados de protegao?

Acérdao do Tribunal Constitucional Espanhol de 13 de Fevereiro de 2014, n °©
26/2014

Conclusoes

A Carta da UE é um documento juridicamente
vinculativo e usado com frequéncia na pratica
do TJ

O TJ clarificou o ambito de aplicacao da Carta
da UE face a harmonizacgao do direito da UE
pelos Estados-Membros (art® 51 da Carta)

O TJ esclareceu a relacao entre o nivel
nacional e as normas da Uniao Europeia de
protecao dos direitos fundamentais no caso de
aplicagao da legislagdo da UE




Obrigado pela sua
atencao

- Dr. Adam Bodnar
- Universidade de Varsovia, Faculdade de Direito

" Fundacdo de Helsinquia para os Direitos Humanos

- a.bodnar@wpia.uw.edu.pl
- a.bodnar@hfhr.orqg.pl




Visao global dos direitos
fundamentais nos titulos I, Il e lll da
Carta: dignidade da pessoa,
liberdades e igualdade



Titulo 1 - Dignidade

Dignidade humana

Direito a vida

Direito a integridade de uma pessoa
Proibicao da tortura

Proibicao da escravidao e trabalho forcado

Observacoes:

— Catalogo semelhante ao do TEDH

— Direitos inovadores

— Dignidade como uma fonte separada de direitos
— Ambito de aplicacdo do Titulo 1 direitos



Dignidade como fonte individual de direitos

e (C-79/13, Saciri e outros

* Aplicabilidade da Diretiva do Conselho 2003/9 / CE relativa a
normas minimas de acolhimento dos requerentes de asilo

— “oregime geral e a finalidade da Diretiva 2003/9 e o respeito dos
direitos fundamentais, em particular, os requisitos do Artigo 12 da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia, ao abrigo dos
guais a dignidade humana deve ser respeitada e protegida, impede o
requerente de asilo de ser privado - mesmo por um periodo
temporario apos a apresentacao do pedido de asilo e, antes de ser
realmente transferido para o Estado-Membro responsavel - da

protecao das normas minimas estabelecidas pela referida diretiva
"(Paragrafo. 35)

Caso C-34/10, Briistle v Greenpeace, 18.10.2011 -. patenteabilidade de
embrides humanos criados através de clonagem terapéutica

C-364/13 International Stem Cell Corporation v Comptroller General of
Patents, Designs and Trade Marks — o que é um embrido humano?



Tratamento degradante em caso de
transferéncia do requerente de asilo

Caso C-411/10 N.S. contra Secretario de Estado e
caso C-493/10 M.E.

Regulamento Dublin Il - transferéncia de
requerentes de asilo para Estados-Membros
responsaveis

Condicdes para os requerentes de asilo na Grécia
Decisao do TEDH in MSS contra Bélgica e Grécia
Confianca do TJ no artigo 4 da Carta

Ver também Tarakhel v. Switzerland, acorddo de 4
de Novembro 2014, pedido N2. 29217/12



Os requerentes de asilo - avaliacao das

ameacas de orientacao sexual

e (C-199/12,C-200/12, C-201/12, X., Y., Z. v. Ministro voor Immigratie
en Asiel

e (C-148/13, C-149/13, C-150/13, A.B.C. v. Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie

* Niveis minimos para a concessao do estatuto de refugiado

* Problema: como identificar se € ou nao real a ameaca de repressao
devido a orientacao sexual ap0s o regresso ao pais de origem I?

* Invocacao doArt.1,3 e 7 daCartadaEU

* Orientacao do TJUE nos critérios a serem utilizados pelas

autoridades nacionais sobre os métodos de avaliacao da
credibilidade do pedido

 Aintervencao no caso do Alto Comissariado das Nacdes Unidas
para os Refugiados



Titulo Il - Liberdades

Liberdade pessoal, privacidade e protecao dos dados
pessoais, direito de contrair matrimonio, liberdade de
consciéncia e de religiao, liberdade de expressao,
liberdade de reuniao, propriedade, liberdade de
escolha de trabalho e realizacao de negocios

Ambito dos direitos - semelhante ao do TEDH e
protocolos adicionais

Aplicabilidade direta de maioria dos direitos de Titulo Il

Os avancos mais significativos: a privacidade e
liberdades orientadas para a economia



Direito a privacidade e aos subsidios

agricolas

Casos juntos C-92/09 e C-93/09, Volker und Markus Schecke, Eifert,
9.10.2010

publicacao de nomes de pessoas que obtiveram subsidios do Fundo
Europeu Agricola de Garantia e do Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural

dependéncia em relacao a Carta - primeira decisao era a principal
fonte de interpretacao

distincao entre a protecao dos dados pessoais das pessoas
singulares e das pessoas coletivas

principio da proporcionalidade, tal como interpretado pelo Tribunal
gde Justica: adequacao e necessidade

limitacOes aos direitos e liberdades - Artigo 52 Secao 1 da Carta
Acoes legislativas apods o julgamento



Direitos de propriedade intelectual

® Caso C-70/10, Scarlet contra SABAM, 24.11.2011
® Caso C-360/10, SABAM contra Netlog, 16.2.2012.

® acao legal para requer uma providéncia cautelar contra os
fornecedores de internet e redes sociais relativa a distribuicao de
material protegido por direitos de autor

®* TJ-instalacao de sistema de filtragem para evitar a violacao da:
4 liberdade de realizar negdcios (Artigo 16 da Carta)

*protegéo de dados de utilizadores de internet e
direito de divulgar informacdes com a utilizacao da
internet

®* importancia do caso para o debate publico sobre a nao
ratificacao do Acordo ACTA



Direitos Digitais Irlanda - limites a
vigilancia
C-293/12, Direitos Digitais Irlanda
Diretiva 2006/24/EC sobre a retencdo de dados

Ambito de retencdo de dados e direito a privacidade

Utilizacao de dados de comunicacao por diferentes agéncias
estatais

Controle limitado sobre o uso de dados, falta de supervisao, ambito
demasiado amplo de dados retidos, transferibilidade dos dados ao
exterior

Nulidade da Diretiva - consequéncias para a legislacao nacional

Discussdes na EU sobre vigilancia massiva dos cidadaos da UE,
resolucdes do Parlamento Europeu

Ver também- uso de camaras CCTVC-212/13, Frantisek Rynes v
Urad pro ochranu osobnich udaji



Direito ao esquecimento

C-131/12, o Google Espanha e M. Costeja Gonzalez
Tratamento de dados pessoais pelos motores de busca
da internet

Direito ao esquecimento pelo motor de busca: em
determinadas circunstancias direito a ser eliminado
dos resultados do indice do motor de busca

Direito a privacidade e a protecao de dados pessoais
(Art%s. 7 e 8 da Carta) contra direito de propriedade e
de liberdade de fazer negdcios

Interacao entre a TEDH e TJE

Execucao do acordao; relatorio do Comité Consultivo
do Google



Titulo Il - Igualdade e
nao-discriminacao

lgualdade perante a lei, clausula de nao-
discriminacao, igualdade entre homens e
mulheres, diversidade cultural e religiosa, direitos
da crianca, direitos dos idosos, integracao das
pessoas com deficiéncia

Ambito de aplicacdo dos direitos e da legislacdo
da EU

A ratificacao pela UE da Convencao da ONU sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia

Distincao entre "direitos" e "principios”




Principio da nao-discriminacao e da
Carta da UE

Artigo 212 da Carta - principio da nao-discriminacao
Artigo 19.2 do TFUE - competéncia legal para passar a
legislacao em areas selecionadas relativas nao
discriminacao

Caso C-236/09, Test-Achats, 30.4.2011 - Os prémios de
seguros e a discriminacao devido a sexo

Casos C-144/04, Mangold e C-555/07, Kiiciikdeveci - nao-
discriminacao devido a idade, como principio geral do
direito da EU

no entanto, falta de reconhecimento semelhante no caso C-
147/08, Jiirgen Rémer v. Cidade de Hamburgo, 10.5.2011
(ndao-discriminacao devido a orientacao sexual)

ver igualmente caso C-391/09 caso Wardyn os direitos das
pessoas pertencentes a minorias nacionais



Nao-discriminacao e da legislacao da UE

* Alegislacao da UE reforcada pelo artigo 21 da Carta
— Definicao de deficiéncia - C-335/11, Jette Ring
— Obesidade como deficiéncia - C-354/13, Kaltoft
— A adaptacao razoavel - C-312/11, Commissdo contra Itdlia
— A discriminacdo por associacao - C-303/06, Coleman

— Aidade da reforma dos juizes - C-286/12, Commissdo
contra Hongria.

— Observacoes homofobicas feitas ,pelo diretor de um clube
de futebol - C-81/12, Accept Roménia

— A idade maxima para o recrutamento de um agente de
policia C-416/13, Vital Pérez v Ayuntamiento de Oviedo

* Impacto da Convencao da ONU sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia no ambito da interpretacao da
Carta da UE (especialmente art? 21 e 26 da Carta)



Direitos da crianca (art.2 24)

* |Impacto na legislacao e elaboracao de politicas

— Projeto de proposta de uma diretiva sobre as garantias
processuais para criancas em processos penais de suspeitos e
acusados

— Estratégia da UE —Melhor Internet para as Criancas

— Os estudos sobre trafico de seres humanos (incluindo criancas)
ou sobre criancas migrantes

C-648/11, MA and Others

— Exame do pedido de asilo apresentado por uma crianca nao
acompanhada: no qual o pedido foi apresentado e a crianca
estava presente.

e Acordao do Supremo Tribunal Chequo de 22 de maio, 2013:
falta de interrogatorio de uma filha de um homem
condenado por assassinato num processo sobre os direitos
parentais: justificado pelo art.2 24 da Carta da UE



Conclusoes

Utilizacao crescente da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniao Europeia como uma
orientacao legislativa e politica, bem como na
jurisprudéncia

Interacao com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos, mas inovacao em certos
campos (especialmente direito a privacidade)

Importancia do TJE parecer n? 2/2013 sobre a adesao
da UE ao TEDH

Manuais conjuntos elaborados pela Agéncia dos
Direitos Fundamentais da Unidao Europeia e do TEDH
(ndo discriminacao, requerentes de asilo, dados
pessoais)



Obrigado pela vossa atencao

Dr Adam Bodnar
Universidade de Varsovia
e-mail: a.bodnar@hfhr.org.pl
Twitter: @adbodnar
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%MBITO DE APLIGACAO E
INTERPRETACAO DA CDFUE
'NOS PROCESSOS PENAIS

"7 NACIONAIS

Prof. Laurent Pech
Universidade de Middlesex London

-

(L.Aech@mdx.ac.uk)

ERA-Seminario de formacao sobre CDFUE

I — Breve Resumo do
Titulo VII da CDFUE

(1) Ambito de Aplicacéo

(2) Ambito e
interpretacéo dos
direitos e principios

(3) Nivel de protecéo

(4) Proibicdo do abuso
do direito

Il — Dois Assuntos
Recorrentes e Polémicos

(1) Quando é que as
medidas nacionais
inserem-se no ambito
da legislacdo da UE
(incluindo o CDFUE)?

(2) O potencial de
efeito verticais /
horizontais das
disposicbées CDFUE




ERA-Seminario de formagao sobre CDFUE

Ambito de Aplicagdo: Art® 51 CDFUE

« As disposi¢cfes da Carta da UE que vincula 6rgéos,
servicos e organismos da Unido, no devido respeito do
principio da subsidiariedade

e Obrigam igualmente os Estados-Membros, mas
apenas quando estdo a aplicar o direito da Uniao
[o aspeto mais controverso a ser discutido mais
tarde]

e A Carta nao pode justificar qualquer alargamento do
ambito de aplicacdo da UE ou a atribuicdo de quaisquer
novo poder / tarefa a UE [o que ja esta claramente
enunciado no artigo 6° do TUE]

ERA -Seminario de formagao sobre CDFUE

Ambito e interpretacdo dos direitos e
principios: Artigo 52° do CDFUE

Contém nada menos de 7 paragrafos (o ultimo aditado em 2004)
Entre outras coisas, esta disposicdo esclarece que :

Direitos fundamentais da UE podem ser limitados, em
conformidade com os requisitos tradicionais;

a UE deve ter em conta a TEDH e a jurisprudéncia do Tribunal de
Estrasburgo ao interpretarem e aplicarem disposi¢des da CDFUE
com base em disposi¢des da TEDH

Deve estabelecer uma distingdo entre direitos diretamente
aplicaveis e principios nédo diretamente aplicaveis [a ser discutido
mais tarde]

As explicacdes elaboradas, de modo orientar a interpretacdo desta

Carta devem ser tida em conta pelos tribunais da UE e os tribunais
nacionais




ERA-Seminario de formagao sobre CDFUE

Nivel de protecéo: Artigo 53° CDFUE

 Conhecida como a clausula de nao retrocesso

» Explicagbes: EUCFR ndo pode prejudicar o nivel de proteccao no
respectivo ambito de aplicagdo do direito da Unido, o direito nacional
e de direito internacional (em particular a CEDH)

= Questdo controversa: Sera que o artigo 53 da UE d&a ao EM a opcgéo
de ir mais longe do que os direitos concedidos pela legislacdo da UE,
se a sua constituicdo o exige, e, se necessario, dar prioridade a sua
legislacéo nacional?

* Veja a resposta dada pelo TIJUE no caso de Melloni (C-399/11): Em
areas regidas/reguladas pelo direito da UE, a aplicagdo das normas
ndo comunitéarias de proteccao dos direitos fundamentais so é
possivel "desde que o nivel de protecc¢éo previsto pelo CDF ... E a
primazia, unidade e eficacia da legislacdo da UE né&o estéo ...
comprometidas. "

ERA-Seminario de formacao sobre CDFUE

Proibicdo do abuso do direito: Artigo 54° CDFUE

“Nenhuma disposicdo desta Carta deve ser interpretada
como implicando qualquer direito de exercer qualquer
atividade ou praticar qualquer ato destinado a destruicao
de quaisquer dos direitos e liberdades reconhecidos
nesta Carta ou as suas limitacdes, numa maior medida
do que a nesta estéa prevista.”

= Artigo 54° reproduz simplesmente o artigo 17° do TEDH.

O TEDH (raramente) invocou esta disposi¢cao para
rejeitar as reclamacdes que havia recebido de candidatos
considerados como tendo promovido ou envolvido em
acbes que visavam a destruicdo das ordens
constitucionais democraticas e liberais
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11.12 AMBITO DE APLICACAO DA CDFUE
LEMBRETE: CONTESTACAO DAS MEDIDAS DA UE E MEDIDAS NACIONAIS COM
MOTIVOS NOS DIREITOS FUNDAMENTAIS ANTES DE LISBOA

MEDIDAS
CONTESTADAS DA
UE

OPCAO 1: ACAO DIRETA

OPCAO 2: REENVIO
PREJUDICIAL

MEDIDAS NACIONAIS
CONTESTADAS

= QUESTAO PRINCIPAL: DEMONSTRAR
AO TRIBUNAL NACIONAL QUE O
LITIGIO DIZ RESPEITO A UMA
MEDIDA NACIONAL QUE SE INSERE
NO AMBITO DO DIREITO DA EU

- SE FORA DO AMBITO DO DIREITO
DA UE = O LITIGANTE NAO PODE
CONTAR COM DF’s JUNTO DE UM
TRIBUNAL NACIONAL : E.G. C-
328/04 VAINAI [2005]

ERA-Seminario de formagao sobre CDFUE

R

SITUACAO POS-LISBOA

O que esta estabelecido:

v EM SITUACOES QUE SE
INSEREM FORA DO AMBITO
DO DIREITO DA UE, A
COMPATIBILIDADE DAS
MEDIDAS NACIONAIS COM OS
DIREITOS FUNDAMENTAIS DA
UE NAO PODE SER
EXAMINADA PELO TRIBUNAIS
NACIONAL

v AS AUTORIDADES NACIONAIS
ESTAO VINCULADAS AOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS DA
UE QUANDO _
“IMPLEMENTAO" O DIREITO
DA UE (VER ARTIGO 51° n°1
CDFUE)

QUESTOES CONTROVERSAS:

() DEVE A NOGAO DE "EXECUCAO" SER
INTERPRETADA RESTRITIVAMENTE?

(@ DEVE O ART® 51n°1 SER INTERPRETADO NO
SENTIDO DE IMPEDIR UMA ENTIDADE
PRIVADA DE INVOCAR A CARTA QUANDO A
CONTESTACAO E DIRIGIDA A UMA MEDIDA
DERROGATORIA NACIONAL AOS REQUISITOS
DA UE?

(3 DEVE O ART® 51 n°1 CDF SER
INTERPRETADO NO SENTIDO DE IMPEDIR
UMA ENTIDADE PRIVADA DE INVOCAR A
CARTA NO AMBITO DE UM LITIGIO CONTRA
OUTRA ENTIDADE PRIVADA?

@ DEVEM OS PRINCIPIOS GERAIS DE DIREITO
DA UE (ART® 6 n°® 3 TEU) SEREM SUJEITOS AO
ART® 51 n° 1 DA CARTA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS?

A resposta as 2 primeiras perguntas encontra-se
no C-617/10 FRANSSON [2013]
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W .
PARAGRAFOS CHAVES NO CASO C—617/10 FRANSSON [2013]

- 17. [...] DO CAMPO DE APLICAGAO DA CARTA NO QUE DIZ RESPEITO A ACAO
DOS ESTADOS-MEMBROS E DEFINIDO NO ARTIGO 51 (1) DA MESMA [...]

= 18. QUE ARTIGO DA CARTA CONFIRMA, ASSIM, A JURISPRUDENCIA DO
TRIBUNAL DE JUSTICA NA MEDIDA EM QUE ACOES DOS ESTADOS-MEMBROS
DEVEM RESPEITAR AS EXIGENCIAS QUE DECORREM DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS GARANTIDOS NA ORDEM JURIDICA DA UNIAO EUROPEIA.

= 19.ALIAS A JURISPRUDENCIA ESTABELECIDA INDICA, NO ESSENCIAL, QUE OS
DIREITOS FUNDAMENTAIS GARANTIDOS NA ORDEM_ JURIDICA DA UNIAO
EUROPEIA SAO APLICAVEIS EM TODAS AS SITUACOES REGULADAS PELA
LEGISLACAO DA UNIAO EUROPEIA [...]

= 21. SENDO QUE OS DIREITOS FUNDAMENTAIS GARANTIDOS PELA CARTA DEVEM
PORTANTO, SER RESPEITADOS QUANDO A LEGISLACAO NACIONAL CABE NO
AMBITO DE DIREITO DA UNIAO EUROPEIA, NAO PODEM EXISTIR SITUACOES QUE
SAO ABRANGIDAS DESSA MANEIRA PELA A LEGISLACAO DA UNIAO EUROPEIA
SEM QUE ESSES DIREITOS FUNDAMENTAIS SEJAM APLICAVEIS. A
APLICABILIDADE DA LEGISLACAO DA UNIAO EUROPEIA IMPLICA A
APLICABILIDADE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS GARANTIDOS PELA
CARTA.

= 22. POR OUTRO LADO, UMA SITUAGAO .JURI'DICA NAO CABE NO AMBITO DA
LEGISLACAO DA UNIAO EUROPEIA, O TRIBUNAL NAO TEM JURISDICAO PARA SE
PRONUNCIAR SOBRE AQUELA E TODOS AS DISPOSICOES DA CARTA INVOCADAS
NAO PODEM, POR SI SO, FORMAR A BASE PARA TAL JURISDICAO.

ERA-Seminario de formagao sobre CDFUE
e
I1-2. O potencial para o efeito
direto(vertical e/ou

ou horizontal) das disposicdes

da Carta (1)A CDFUE néao explicitar claramente
quais dos seus artigos séo direitos e
quais sdo principios

Problemas:

Disposicdo chave CDFUE: - o
(2)A nocao de "judicialmente

* O artigo 52 n°5 estabelece uma |  jhyocaveis” ndo é particularmente
distincao entre. direitos/ | .jara, mas sugere que os principios
liberdades e principios da CDFUE n&o podem ser

e Os direitos sado diretamente diretamente eficazes

apllcanals i (3)0s direitos CDFUE podem ser
* Os principios podem ser| gjretamente eficazes, mas Art® 51 n°®
judicialmente lna/ocavelg 1 impede-os de serem diretamente
SO _na Interpretacao de atos da eficazes no contexto de processos

Unido Europeia que os executam L . . -
e/ou quando os tribunais da UE civis nacionais entre partes privadas

tem de se pronunciar sobre a| (ver, por ex. AG Trstenjak in
sua legalidade Dominguez) enquanto os principios

gerais da Legislacdo da UE pode ser
invacada num liticio nrivadao




S&o os direitos CDFUE aplicaveis a litigios privados?

Jurisprudéncia da UE

= Caso C-282/10 Dominguez [2012]:
O tribunal evitou responder a
questao do estatuto do direito a
um periodo anual de férias pagas
(Art°® 31 EUCFR) - é um direito ou
principio na acepgao do art® 52 da
CDF? — e o seu eventual efeito
direto horizontal

= Caso C-176/12 Associacgao de
Mediagéo Social [de 2014]: o
direito dos trabalhadores a
informacéo e consulta (Art 27
EUCFR) nao é capaz de ser
diretamente eficaz em litigios
horizontais, ja que carece da
clareza necessaria, preciséo e para
fundamentar incondicionalmente
reivindicagces autbnomas

Jurisprudéncia do
Reino Unido :

= Benkharbouche & Anor v

Embaixada da Republica do Sudao
[de 2015] EWCA Civ 33 :

CoA: o direito de acesso a justica

contido no artigo 47 da Carta &

suficientemente preciso para
roduzir um efeito direto
orizontal =

- As reivindicagdes laborais que

cabem no ambito da legislacdo da
UE podem ser apresentadas pelo
pessoal de embaixadas
estrangeiras, ndo obstante as
restricoes previstas na Lei da
Imunidade do Reino-Unido UK
1978

Fundamental rights
are guaranteed by
national constitutio-
nal systems and
their obligation
under the European
Convention on
Human Rights.

When the fundamental
rights issue does not
involve the implementa-
tion of EU legislation, the
Charter does not apply.

‘When the fundamen-

tal rights issue
involves the imple-
mentation of
EU legislation, the
Charter applies.
(e.g. a national

authority applies an
THE CHARTER EU regulation)

APPLIES

NATIONAL
COURT




CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA

Quando se aplica e onde dirigir-se no caso de violagao?

TRIBUNAL EUROPEU
DOS DIREITOS
HUMANOS
TRIBUNAL ESTRASBURGO
NACIONAL

VIOLAGAO DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS POR UM

ESTADO MEMBRO DECISAO SOBRE A
APLICAGAO DA
CONVENGAO

Osdireitos EUROPEIA DOS
h fundamentais séo

garantidos pelos TRIBUNAL DIREITOS

sistemas NACIONAL FUNDAMENTAIS E

constitucionais HUMANOS

nacionais

Recurso ao Tribunal Nacional

A CARTA
APLICA-SE

PROC. POR INFRACAO




Caso da German Wine Ltd
O caso em aprego:

German Wine Ltd é uma cooperativa de produtores de vinho ". Os rétulos dos
gargalos das garrafas vendidas pela German Wine comportam a rotulagem:
“edicdo leve, de facil digestao ".

A autoridade local responsavel pela supervisdo da comercializacdo de bebidas
alcoolicas opbs-se a utilizacdo da descricédo "de facil digestdo” com o fundamento
de que é uma ‘alegacdo de saude’, na acecdo do Regulamento n.° 1924/2006 da
UE, o que, nos termos do referido regulamento ndo € permitida nas bebidas
alcodlicas.

A German Wine Ltd intentou uma acdo junto do tribunal nacional competente.
Sem ter a certeza se a proibicdo de alegacdes de salde em relacdo aos vinhos é
compativel com os direitos fundamentais da liberdade de escolha de profisséo e
da liberdade de fazer negocios, na medida em que os produtores ou distribuidores
de vinho estéo proibidos de se referir ao seu produto como sendo de fécil digestao,
devido a sua baixa acidez, mesmo que essa afirmacdo seja intrinsecamente
correta, o tribunal nacional decidiu suspender a deciséo e submeter a seguinte
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica:

O Regulamento (CE) n° 1924/2006, que proibe um produtor ou distribuidor de
vinho de alegar que o seu vinho é "de facil digestdo", mesmo que essa declaracéo
seja intrinsecamente correta, compativel com o artigo 15° n°l (liberdade
profissional) e Artigo 16° (liberdade de empresa) dos Direitos Fundamentais?

Responde, por favor, as seguintes questdes:

- Este caso cabe no @mbito de aplicacéo do Direito Europeu?

- Em caso afirmativo, considere que os Artigos 15° e 16° da Carta devem ser
interpretados no sentido de impedir o legislador da UE de proibir um

produtor ou comerciante de vinho de fazerem a publicidade de uma alegacdo
de saude do tipo que esta em causa, mesmo que essa declaracao seja correta?



Caso Sr. Descuidado

O caso em apreco:

Na sequéncia de alteracdes que efectuou na sua propriedade, que estd localizada
numa darea de conservacao da paisagem, sem em primeiro lugar obter uma
autorizacdo paisagistica exigida, o Sr. Descuidado é condenado a repor a sua
propriedade no seu estado anterior pelo desmantelamento de todo o trabalho que
tinha sido levado a cabo ilegalmente, em violagao da disposicdo legislativa nacional
relevante.

O Sr. Descuidado decidiu contestar esta ordem no tribunal nacional competente, com
o fundamento de que tal ndo é compativel com o principio da proporcionalidade,
como principio geral do direito da UE, bem como o artigo 172 n21 da Carta dos Direitos
Fundamentais da UE, que dispde o seguinte:

"Todas as pessoas tém o direito de possuir, fruir, dispor e legar seus bens legalmente
adquiridos. Ninguém pode ser privado da sua propriedade, exceto por razbes de
interesse publico e nos casos e nas condicGes previstos pela lei, mediante justa
indemnizag¢dao, em tempo util pela sua perda. A utilizacdo dos bens pode ser
regulamentada por lei na medida do necessario para o interesse geral. "

Sem a certeza se existéncia de varios textos juridicos da UE que regulam a protec¢ao
do ambiente (por ex. a Diretiva 2003/4 CE de 28 Janeiro de 2003 sobre o acesso
publico a informagdo ambiental e que revoga a Directiva 90/313 / CEE; a Diretiva
2011/92 / UE de 13 de Dezembro de 2011, relativa a avaliacdo dos efeitos de
determinados projectos publicos e privados no ambiente; etc.) cabe este litigio no
ambito de aplicacdo do Direito Comunitario, o tribunal nacional decidiu suspender a
decisdo a seguinte questao prejudicial ao Tribunal de Justica:

«Serd que o Artigo 172 da Carta se opde a aplicacdo de uma disposicao de direito
nacional como a que estd em causa nos termos do qual uma decisdo compatibilidade
da paisagem ndo pode ser emitida mediante a regulariza¢do retroativa em todos os
casos onde a atividade humana resultou num aumento da area util e no volume,
independentemente do facto se uma avaliacao especifica foi realizada para saber se a
dita atividade é compativel com as caracteristicas da paisagem do local especifico que
merece protecdo? "

Por favor, responda as seguintes questoes:
- Este caso cabe no ambito de aplicacdo do Direito Europeu?
- Em caso afirmativo, considera que o Artigo 172 da Carta e/ou o principio da

proporcionalidade deve ser interpretado no sentido de impedir uma disposi¢cdo da
legislagdo nacional como a que estd em causa no processo principal?



Caso do Joe Bébado contra Chefe da sec¢ao de contra-ordenagoes
da divisdo de transito

O caso em apreco:

Ao realizar uma manobra em marcha atrds num parque de estacionamento da capital,
o Sr. Bébado colidiu com outro veiculo pertencente a outro residente na cidade
capital.

Apds o acidente, uma decisdo administrativa foi tomada em relacdo ao Sr. Bébedo
segundo a qual ele foi responsabilizado por um ‘pequeno acidente de transito 'e
multado em € 20 e quatro pontos foram deduzidos da sua carta de conducao.

O Sr. Bébado interp0s recurso desta decisdo no Tribunal Distrital, que rejeitou o
recurso por uma ordem declarando-o inadmissivel, com o motivo de que a Legislacdo
gue regula o trafego rodovidrio se opde a qualquer revisao judicial de uma decisdo
gue imponha uma multa até € 50, e que a deducdo de pontos numa carta de conducgao
€ unicamente impugnavel se esta impode igualmente uma contraordenacdo superior a
50 €.

O Sr. Bébado, contestou entdo a ordem do Tribunal da Comarca no Tribunal de
Recurso competente argumentando ou que as disposi¢des da legislacdo da UE em
matéria de liberdade, seguranca e justica que estabelecem, em particular, o principio
do reconhecimento mutuo das sentencas e decisGes judiciais, e aqueles em matéria
de transportes, exclui o ndo-reconhecimento na legislacdao nacional de um direito de
recurso contra tais decisdes sobre a dedu¢ao de pontos nas cartas de condugao.

O Sr. Bébado argumentou ainda que as disposicdes pertinentes do direito nacional
infringe o direito a um recurso efetivo, consagrado nos artigos 472 e 482 da Carta e no
artigo 6.2 da Convencdo Europeia para a Proteccao dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 Novembro de 1950 (a «CEDH»).

Responde, por favor, as seguintes questoes:
- Este caso cabe no ambito de aplicacdao do Direito Europeu?

- Em caso afirmativo, considere que a legislagdo da UE (incluindo o Artigo 472 da
Carta) se opoe a uma legislacdo nacional que ndo reconhece o direito de recurso
contra as decisGes que impdem sang¢bes para o que é descrito como infragdes
“menores” de regras de transito, mesmo quando essas decisGes ndo apenas impoem
uma pequena contraordenac¢dao, mas resultam igualmente na dedug¢do de pontos
numa carta de condug¢ao?

- Se este caso cabe no ambito de aplicagdo do Direito Europeu, pode o requerente
invocar igualmente o Artigo 62 da CEDH?



Caso do Sr. Esquecido

O caso em apreco:

O Sr. Esquecido, descontente com o facto de que o Google tornou facil encontrar
artigos mencionando o seu nome ligado a um leildo imobilidrio, que foi organizado
muitos atrds anos para recuperacdo das dividas a seguranca social, apresentou uma
gueixa contra a empresa norte-americana perante o tribunal de um Estado-Membro
da UE.

Na sua queixa, o Sr. Esquecido argumentou que a legislacdo nacional em matéria de
proteccdo de dados, que se limita simplesmente a transposi¢cdo da Directiva da UE
95/46, relativa a protec¢do das pessoas no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais, teve que ser reinterpretada a luz dos artigos 72 e 82 da Carta para garantir o
direito de exigir que qualquer operador de um motor de busca como o Google para
remover da lista de resultados exibidos na sequéncia de uma pesquisa feita com base
nos links ao seu nome a paginas do web publicadas legalmente por terceiros e que
contém informacdes verdadeiras relativas a sua pessoa, com o fundamento de que
essa informacgdo possa lhe ser prejudicial ou que ele deseja que esta seja "esquecida"
depois de um certo tempo.

Para referéncia, o artigo 72 da Carta garante o direito ao respeito da vida privada,
enquanto o artigo 82 da Carta proclama expressamente o direito a protecgao dos
dados pessoais.

Quanto a Directiva 95/46, o seu artigo 122 prevé um direito individual de solicitar o
apagamento e bloqueio de dados 'em particular, devido a natureza incompleta ou
imprecisa dos dados ", enquanto seu artigo 142 prevé um direito individual de “se
opor" a qualquer momento, por razées imperiosas e legitimas relacionadas com a sua
situacdo particular ao tratamento de dados a seu respeito. "

Responde, por favor, as seguintes questoes:
- Este caso cabe no ambito de aplicagdo de Direito Europeu?
- Em caso afirmativo, considere que a legislagao da UE deve ser reinterpretada a luz

dos artigos 72 e 82 da Carta da UE, de modo a garantir um direito individual de
solicitar que a sua informacgdo pessoal deixe de ser acessivel via um motor de busca?



Caso do Sindicato dos Trabalhadores Descontentes contra a empresa XPTO

O caso em apreco

A Lei portuguesa do Orcamento de Estado para o ano de 2013 determinou que em
todas as empresas do setor publico seriam reduzidos em 10% os salarios superiores a 1.500 €
mensais, sendo que tal reducdo ndo poderia ser derrogada por qualquer convengdo coletiva.
Na exposicdo de motivos dessa Lei, afirma-se que essa reducdo salarial se impde pela
necessidade de reducdo do défice publico, sendo a reducdo deste défice um imperativo
decorrente das exigéncias do Tratado sobre Estabilidade, Coordenagdo e Governacgao na Unido
Econdmica e Monetaria (habitualmente designado por “Tratado Orcamental”).

A empresa XPTO, de capitais publicos, procedeu a essa reducdo salarial, em obediéncia
a tal Lei. O Sindicato dos Trabalhadores Descontentes intentou no Tribunal de Trabalho de
Lisboa uma acdo onde suscita a questdo da incompatibilidade dessa reduc¢do salarial com a
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, designadamente os principios da
igualdade e ndo discriminagcdo consignados nos seus artigos 202 e 212 (por dessa redugdo
resultar um tratamento dos trabalhadores do setor publico desfavoravel em relacdo aos
trabalhadores do setor privado), o direito a negociagdo coletiva consignado no seu artigo 292
(por essa redugdo nao poder ser derrogada por convengao coletiva) e o direito a condigdes de
trabalho dignas consignado no seu artigo 312, n? 1 (por essa reducdo, nao sendo previsivel,
afetar a confianca na estabilidade dos rendimentos dos trabalhadores e a sua capacidade de
satisfazer compromissos financeiros anteriormente contraidos).

Responda, por favor, as questdes seguintes:
- Este caso cabe no ambito de aplicacdo do Direito Europeu?

- Em caso afirmativo, considera que se verifica uma violagdo dos artigos 202, 219, 299
ou 3192, n2 1, da Carta Europeia dos Direitos Fundamentais?



A Carta
na pratica penal

Academia de Direito Europeu, Lisboa 03 de maio
de 2015



Visao global %

indice
e A Carta em casos transfronteiricos
[ ]

A Carta como uma excecdo ao reconhecimento mutuo

* Ne bis in idem (aspeto transnacional)

e A Carta e os conflitos com os direitos fundamentais
nacionais

* A Carta em casos nacionais
e A Carta e as Diretivas do Roteiro (Roadmap)
* A Carta como um nivel minimo face as constituicoes

 Possibilidade de Carta estar acima do TEDH nesta area



Visao global

Abordagem

Os Julgamentos Equitativos funcionam principalmente com
advogados de defesa

Painel de Consultores Juridicos: 140 advogados, 28 Estados
da UE

Este publico é sobretudo composto por procuradores e juizes
Assim, referirei

e As questdoes de interesse da Carta para o LEAP
(Laboratdrio Europeu de Anticipacao Politica)

e (Os argumentos que pode prever receber da parte do
LEAP

« As questdes que pensamos que oS juizes deveriam
remeter ao TJ (Q)



A Carta em casos transfronteiricos

Carta como excec¢ao ao reconhecimento mutuo
* Fundamento importante: Parecer 2/13 re Adesdo ao TEDH

 Observacoes sobre a Justica e Assuntos Internos (paragrafos
192-195)

* « Na medida em que o TEDH deveria...exigir que um Estado
Membro verifique que outro Estado Membro respeitou os
direitos fundamentais, mesmo se o direito da UE impde uma
obrigacao de confianca mutua entre esses Estados Membros,
a adesao é suscetivel de perturbar o equilibrio subjacente da
UE e enfraquecer a autonomia do direito da UE »

* Prof. Steve Peers: «temos agora o dever moral de rejeitar a
adesao da UE ao TEDH». Bosh.



A Carta em casos transfronteiricos

Carta como excec¢ao ao reconhecimento mutuo
 Mas é claro que a excecao esta presente

 Artigo 1 (3) Mandado de Detencao Europeu «nao tem
por efeito de alterar a obrigacao de respeitar os DF’s»
etc.

e (Caso C-396/11 acorddao Radu, unico caso porém em que
cabe perguntar se esta ndo é uma disposicao funcional /
descritiva, mas sim a questao geral que nao surge
verdadeiramente dos factos

e Casos de asilo TEDH/TJ do Regulamento Dublin Il

e Juiz Lars Bay Larsen, Conferéncia LEAP, 2015: ver
considerando 19 da Diretiva 2014/41/UE sobre o
Mandato Europeu de Investigacdo... «presuncao de
conformidade ... essa presuncao é refutavel »



A Carta em casos transfronteiricos

Carta Especifica / questoes de reconhecimento mutuo

 Artigo 4/19 (2) (Artigo 32 TEDH) v condicOes de detencao

* MSS v Bélgica e Grécia

e (Caso C-411/10 NS: EMs ndo pode transferir para onde
«nao pode estar ciente de que as deficiéncias sistémicas
no sistema de asilo do Estado Membro responsavel
equivalem a motivos substanciais para acreditar [que ha
um risco do Artigo 32 |»:

e NS foi sugerido as autoridades que deviam ter em conta
os relatorios do ACNUR, organizacbes nao-
governamentais etc.



A Carta em casos transfronteiricos

Carta Especifica / questoes de reconhecimento mutuo

e Artigo 4/19 (2) (artigo 32 CEDH) v condicdes de detencdo

Mandado de Detencao Europeu contexto particularmente
diferente

Legal — Nao existem diretivas que regulam as condicdes de
detencao

Pratica —
* N3o existe «ponto de conflito» na fronteira externa da UE
O CPT tem de visitar centenas de prisdes em 47 paises

Artigo 3 do TEDH as decisdes contra o estado de emissao para
a prisao especifica sao o indicador dbvio de risco

Q Qual é a prova aplicavel nos termos da Carta?



A Carta em casos transfronteiricos

Carta Especifica / questoes de reconhecimento mutuo

 Artigos 47/48 (direito a um julgamento justo e direitos a

defesa) & MDE

 Exemplo caso: MDE Luxemburgo (1 de 2)

Condenacao no Lux seguinte a negacao de acesso a um
advogado

Lux emitiu mandado de detencao europeu com base nessa
condenacao

Autoridade de execucao aplicou o artigo 6 da abordagem do
TEDH

* presuncao de conformidade (MSS, NS etc.)
* risco de «negacao flagrante de justica» (Soering)?
* recusa de acesso a advogado violando o Art2 6 do TEDH

* mas violacao “insuficientemente flagrante" - entrega ok



A Carta em casos transfronteiricos

Carta Especifica / questoes de reconhecimento mutuo

* Artigo s47/48 (direito a um julgamento justo e direitos a
defesa) & MDE

 Exemplo caso: caso MDE Luxemburgo (2 de 2)

Pessoa entregue, atualmente na prisao

Acérdao TEDH A.T. v Luxemburgo 2015/09/04: violacao do
artigo 6.2 do TEDH, devido a recusa de acesso a um
advogado

Assim: a presuncao de conformidade estava factualmente
incorreta

O TEDH aplica a «negacao flagrante de justica» da Carta?

AG Sharpston: prova «excessivamente rigorosa»,
«nebulosa»

Q Qual é a prova correta nos termos da Carta”?



A Carta em casos transfronteiricos

Carta Especifica / questoes de reconhecimento mutuo

 Artigo 49 (proporcionalidade das penas) & MDE

manual MDE: ponderar o artigo 49 antes de emitir o MDE

Procurador v C (tribunal regional de Estugarda): Artigo 492 3
um principio geral que vincula igualmente o tribunal de
execucao

Tribunal Polaco utilizou este para evitar a emissao do MDE,
apesar da regra de legalidade (que deve ser revista a partir
de 2015/01/07)

Diretiva 2013/48 / UE aumentard o papel do tribunal
emitente, que pode considerar a proporcionalidade na
altura da execugéo

Q A Carta exige a emissao da AC reconsiderar o MDE a luz
de novas informacdes recebidas ao abrigo de novas
disposicoes?



A Carta em casos transfronteiricos

Carta artigo 50 ne bis in idem: aspeto transnacional
* Artigo 54 da CISA Jurisprudéncia sobre a disposicao final
e Diligéncias que levam o caso a “transitar em julgado

 Pagamento de multa que impede uma nova acao (Casos
C-187/01 e C-385/01, Goziitok e Brugge)

e Absolvicao (Julgamento) final por falta de provas (Caso C-
150/05, Van Straaten)

e Decisdao de improcedéncia na fase instrutdria (Caso C-
398/12 M)



A Carta em casos transfronteiricos

Carta artigo 50 ne bis in idem: aspeto transnacional

e Artigo 54 da CISA jurisprudéncia sobre disposicao final
Diligéncias que levam o caso a «transitar em julgado”:

e Imposicdo de uma pena suspensa (Caso C-288/05
Kretzinger)

 Condenacao a revelia, em que uma pessoa tem direito a
um novo julgamento (Caso C-150/05, Van Straaten)

» Absolvicdo devido a prescricdo (Caso C-467/04 Gasparini)



A Carta em casos transfronteiricos

Artigo 50 da Carta ne bis in idem: aspeto transnacional
e Artigo 54 da CISA jurisprudéncia sobre disposicao final
* Diligéncias que nao levam o caso a « transitar em julgado "

* Decisao de terminar o caso devido a litispendéncia
noutros EM? (Caso C-469/03 Miraglia)

* Arquivamento policial ndo se opde a nova acao (Caso C-
491/07 Turansky)

e [Decisao anterior condenando finalmente uma pessoa
pelos factos ligados a, mas nao aos em questao num
MDE (Caso C-261/09 Mantello)]



A Carta em casos transfronteiricos

Artigo 50 da Carta ne bis in idem: aspeto transnacional

e Artigo 54 da CISA jurisprudéncia sobre disposicao final

* Importante — o TJ quanto ao objetivo do artigo 54 da CISA:

«garantir a seguranca juridica através do respeito pelas
decisdes dos orgaos publicos que tenham transitado em
julgado» (Caso C-129/14 PPU Spasic)

«garantir gue uma pessoa cujo julgamento tenha
transitado em julgado nao é processada pelos mesmos
factos no territorio de varios Estados Membros por ter
exercido o seu direito a liberdade de livre circulacao»
(Casos C-187/01 e C- 385/01 Goziitok e Brugge)

Tal detém o estatuto de direito fundamental (Artigo 50
da Carta)



A Carta em casos transfronteiricos

Artigo 50 da Carta ne bis in idem: aspeto transnacional

* Uma questdo esquecida: ndo-eliminacao dos avisos MDE /
Schengen

 Contexto: Mandado de Detencao Europeu (todos os casos)

Fundamento da recusa aplicado, a pessoa nao é
extraditada,

Mas avisos MDE/ Schengen permanecem em vigor

Os advogados de defesa aconselham: vocé corre o risco
de detencao noutros EMs

Nao existe reconhecimento mutuo no sentido contrario



A Carta em casos transfronteiricos

Artigo 50 da ne bis in idem: aspeto transnacional

e Uma questdo esquecida: ndo-eliminacdo dos avisos MDE/
Schengen

* Artigo 3 (2) Mandado de Detencao Europeu DQ
* Requer recusa na mesma base do artigo 54 da CISA
* TIJUE: partilham a mesma finalidade (Géziitok & Brugge)

* Mas incompetente na execucao de uma AC num segundo processo
penal

A pessoa pode ter falta de legitimidade para pedir o fechamento de
um caso penal / MDE antes de intentar uma AC fora do territério
(Franca)

* Nenhuma modo de fazer cumprir a Carta neste cenario

« Q O artigo 42 (3) TEU / artigo 50 da Carta, cria obrigacbes para
intentar uma AC seguinte a uma recusa ne bis in idem de um MDE?



A Carta em casos transfronteiricos T
: — Trials|

Carta e conflitos com as constituicdoes nacionais
e (Caso C-399/11 Melloni

e C(Criticado por estabelecer a Carta como “norma
uniforme”

e Se o0s Estados-Membros concordam com uma
harmonizacao plena ao nivel minimo exigido pela Carta,
o TJUE nao tem opcao

e Caso C-169/13 PPU Jeremy F

e Dizia respeito a capacidade de recurso a uma segunda
instancia, tal como exigido pelo direito constitucional a
protecao judicial

* Admissivel, ja que as DQ nao excluem aquela, desde que
0S prazos sejam respeitados

« MDE: verificacbes da proporcionalidade no Estado-Membro
de execucao?



A Carta em casos nacionais

Carta em processo penal: as diretivas do Roteiro (Roadmap)
* Contexto geral

e Roteiro para o reforco dos direitos processuais, 2009

* Diretiva 2010/64/UE (interpretacdo & traducao)

* Diretiva 2012/13/UE (direito a informacdo/ arquivo do
caso)

* Diretiva 2013/48/UE (acesso a um advogado)
* Proposta de diretiva relativa ao apoio judiciario
* Proposta de diretiva sobre a presuncao de inocéncia

* Proposta de diretiva sobre a protecao para as criancas



A Carta em casos nacionais

Carta em processo penal: as diretivas do Roteiro

e Estas medidas na sua maioria "codificam" a jurisprudéncia do
TEDH

 Ex. Artigo 7 (1) da Diretiva do Direito a Informacao

e TEDH re artigo 5 (4) TEDH «a informacao ... essencial
para a apreciacao da legalidade de uma detencao deve
ser disponibilizada de forma adequada»

* Diretiva: «Os Estados-Membros devem garantir que o0s
documentos ... essenciais para a contestacao eficaz da
legalidade da  captura ou detencao  foram
disponibilizados»

O direito da Carta igualmente interpretado em linha com a
jurisprudéncia do TEDH

 Assim, a Carta é essencialmente decorativa neste contexto?



A Carta em casos nacionais

Areas possiveis de valor acrescentado da Carta
* Invalidez
* Artigo 48 da Carta = Artigo 6 (3) do TEDH (apoio juridico)

e Artigo 6 (3) (c) jurisprudéncia Salduz: Unica possibilidade muito
limitada de derrogacao do acesso a um advogado, por razdes
muito importantes

* O querepresenta um minimo na interpretacao da Carta
* Esta abordagem é seguida na Diretiva de Acesso a um Advogado
* Proposta de diretiva sobre a protecao para as criancas

 Derrogacao fundamentada na proporcionalidade em casos
de menores

* Escola de pensamento acha que € incompativel com a Carta



A Carta em casos nacionais

 Areas possiveis de valor acrescentado da Carta

 Aplicabilidade direta/ oponibilidade

* Disposicoes das Diretivas do Roteiro podem ter um efeito direto

 Assim: possibilidade de por de parte a legislacao nacional
incompativel

* Disposicoes muitas vezes designadas "direito a '+ impor obrigacdes
claras

e Artigo 7 (1): todos os advogados em Franca, Espanha,
Luxemburgo muito confiantes de que esta disposicao é
diretamente eficaz

e Mas algumas sao muito amplas, por ex., obrigacdes dos Estados-
Membros de garantir a qualidade satisfatoria da interpretacao

 Direitos da Carta, pelo contrario, sao diretamente aplicaveis e
podem ser invocados por um cidadao no ambito da aplicacao do
direito da UE



A Carta em casos nacionais

Areas possiveis de valor acrescentado da Carta

Reparacoes/protecao judicial

Diretiva do Roteiro impde obrigacdes processuais
Recursos deixados a autonomia nacional

Diretiva Interpretacao & Traducao: nenhuma disposicao
Diretiva Direito a Informacao: “direito de contestacao”...
Diretiva Acesso a um Advogado — recursos mais explicitos:

«sem prejuizo dos direitos nacionais sobre a admissibilidade
de provas ... na avaliacao das declaracdes feitas ou provas
obtidas ... os direitos de defesa sao respeitados» (Salduz
aponta para recursos de nao admissibilidade)



A Carta em casos domésticos

Areas possiveis de valor acrescentado da Carta

 Recursos / protecao judicial

e Artigo 47 direito a um julgamento justo / protecdo judicial eficaz
 Requer recurso por violacao das Diretivas do Roteiro
 Exemplo: Diretiva Interpretacao & Traducao

* Direito a uma interpretacao de qualidade adequada

* Muito pouco concedido quanto as consequéncias de nao a
providenciar

* Vania Costa Ramos (Conselho Consultivo do LEAP) re Portugal: o
nao providenciar a interpretacao acarreta a nulidade; os
problemas da qualidade devem ser considerados como uma
irregularidade

e (Carta providencia a base do direito da UE para invocar recursos
nacionais



A Carta em casos nacionais

Areas possiveis de valor acrescentado da Carta

 Recursos / protecao judicial

* Potencial para que tal tenha um alcance bastante alargado
e TEDH Martin v. Estonia (2013)

 Consequéncias da recusa de acesso a um advogado devem

ser "completamente anuladas”, para evitar violacao do artigo
6.2 do TEDH

 Violacao apesar da nao admissibilidade formal das
declaracdes antes do julgamento, devido a dependéncia
indireta sobre essas declaracoes

* Roteiro = regras minimas; harmonizacao nao
No entanto, a eficacia de recursos nacionais sera avaliada em
relacao ao artigo 6 ° do TEDH: existem limitacoes algures ...?



A Carta em casos nacionais

Carta como minimo, ndao como norma uniforme
* As Diretivas do Roteiro sao explicitamente "regras minimas"
* O paradigma Melloni nao se aplica

 Pardgrafo 59 Akerberg Fransson: admissivel para a
aplicacao das normas de direitos fundamentais locais no
ne bis in idem apesar destas estarem acima do Artigo 50
da Carta, ja que a acao dos Estados-Membros nao é
«totalmente determinada» pelo direito da EU

e Casos Apensos C-57/09 e C-101/09 B e D: permitida a
concessao de asilo constitucional a uma pessoa que nao
é admissivel ao asilo, na acecao do acquis em matéria de
asilo

A aplicacao de um nivel superior nao impede a cooperacao



A Carta em casos nacionais

Carta acima do TEDH? m

e Artigo 52 (3) da Carta: o direito da UE pode ir mais além

e Exemplo: o acesso ao autos do caso na fase de preé-
julgamento

e Nos termos do TEDH

e Artigo 5 (4) aplica-se apenas na revisao judicial da
detencao

e Artigo 6 (3) a jurisprudéncia reconhece que a realizacao
eficaz de uma investigacao pode exigir a
confidencialidade.

e A.T. v.Luxemburgo: nada indica que o acesso aos autos do
Caso Seja necessario, nesta fase

* A jurisprudéncia parece aceitar a advocacia (legal) geral
sobre 0 acesso ao processo nas fases iniciais, a
justificacao nao necessita de ser especifica



A Carta em casos domésticos

mgm
Carta acima da CEDH?
e Artigo 5 (3) da Carta: o direito da UE pode ir mais acima

 Exemplo: o acesso aos autos do caso na fase de pré-julgamento

e Nos termos do artigo 72 da Diretiva

 Artigo 7(1) aplica-se provavelmente apenas a revisao
judicial
e Artigo 7 (2) / (3), estabelece o direito de acesso aos autos

do caso "o mais tardar" antes da apresentacao do caso a
julgamento

e O artigo 7(4) permite restricio de acesso aos autos por
motivos especificos, no caso especifico, judicialmente
controlado

* Defesa geral dos direitos jurisprudéncia dos direitos sobre o
acesso a prova (sancdes concorréncia, terrorismo etc.)
relevante
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SEMINARIO:

“ A CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA — ASPETOS PRATICOS”

(JUSTICA CRIMINAL NA UNIAO EUROPEIA)

ACADEMIA DE DIREITO EUROPEU (ERA) E CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS (CEJ)

LISBOA, 4 E 5 DE MAIO DE 2015



WORKSHOP SOBRE O CONTEUDO DA CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

(GRUPO PORTUGUES)

I. CONTEUDO DA CARTA EM DISCUSSAO
1. CONTEUDO NORMATIVO DO ARTIGO 482 DA CARTA

1.1. - A PRESUNGAO DE INOCENCIA (N2 1):
- PRESUNCAO DE INOCENCIA E PROVA INDICIARIA
- PRESUNCAO DE INOCENCIA E PRISAO PREVENTIVA
- PRESUNCAO DE INOCENCIA E SEGREDO DE JUSTICA
- PRESUNCAO DE INOCENCIA E “DIREITO AO SILENCIO”
- PRESUNCAO DE INOCENCIA E ONUS DE PROVA
1.2. - GARANTIA DO RESPEITO DOS DIREITOS DE DEFESA (N2 2):
- DIREITO AO CONTRADITORIO
- DIREITO DE “ACESSO” AO PROCESSO
- DIREITO AO RECURSO/REVISAO POR INSTANCIA SUPERIOR
- DIREITO A DEFENSOR/AASISTENCIA JUDICIARIA
-DIREITO A TRADUCAO/INTERPRETACAO (DIREITO A COMPREENSAO DO CASO)

2. CONEXAO DOS DIREITOS INSITOS AO ARTIGO 482 COM OUTROS DIREITOS DA
CARTA

2.1. ARTIGO 47¢:
- DIREITO A UM TRIBUNAL INDEPENDENTE E IMPARCIAL, ESTABELECIDO POR LEI
- DIREITO A PROCESSO EQUITATIVO
- DIREITO A JULGAMENTO EM PRAZO RAZOAVEL

- DIREITO A ESTAR EM JUIZO

2.2. ARTIGO 32 (DIREITO A INTEGRIDADE DO SER HUMANO) E PROVA
INTRUSIVA

Il. CONTEUDO NORMATIVO SIMILAR



1. CONVENCAO EUROPEIA DOS DIREITOS HUMANOS: OS ARTIGOS 62 E 132
2. PACTO INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS CIVIS E POLITICOS: ARTIGOS 92 E
140

I1l. JURISPRUDENCIA

1. TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA:

- CASO C-399/11 (STEFANO MELLONI v. MINISTERIO FISCAL) (PARACER DO ADVOGADO GERAL BOT E
DECISAO DO TRIBUNAL)

- CASO C-396/11 (RADU) (PARECER DO ADVOGADO GERALSHARPSTON E DECISAO DO TRIBUNAL).
- (OUTROS)

2. TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS:
- CASO GREGORIO DE ANDRADE c. PORTUGAL (QUEIXA N2 41537/02)
- CASO MELO TADEU c. PORTUGAL (QUEIXA N2 27785/10)
- (OUTROS)

IV. CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS E DIREITO DERIVADO DA UNIAO EUROPEIA

1. A DIRETIVA SOBRE O DIREITO A INFORMAGAO EM PROCESSO PENAL
A DIRETIVA SOBRE OS DIREITOS DE TRADUGAO E DE INTERPRETAGAO EM PROCESSO
PENAL

3. ADIRETIVA SOBRE DIREITO DE ACESSO A ADVOGADO EM PROCESSO PENAL E NOS
PROCESSOS DE EXECUGAO DE MANDADOS DE DETENGAO EUROPEUS

V. O TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA NO TRATADO DE LISBOA E O ESPAGO DE
LIBERDADE DE SEGURANCA E JUSTICA

1. MECANISMOS GERAIS DE RECURSO
2. O REENVIO PREJUDICIAL

3. O REENVIO PREJUDICIAL URGENTE

VI. O PAPEL DOS “ACTORES” (JUIZ, MINISTERIO PUBLICO E ADVOGADO) NO CONTEXTO DA
PROTECAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS EM AMBITO EUROPEU

VII. BIBLIOGRAFIA/DOCUMENTOS/LEGISLACAO



- CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA
- CONVENGAO EUROPEIA DOS DIREITOS HUMANOS
- PACTO INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS CIVIS E POLITICOS

- TRATADO DE LISBOA
- “ESTUDOS SOBRE O TRATADO DE LISBOA”, DE MARIA LUISA DUARTE, ED. ALMEDINA

- “PODER CONSTITUINTE, DEMOCRACIA E DIREITOS FUNDAMENTAIS — UMA VIA CONSTITUCIONAL PARA A
EUROPA” DE CRISTINA QUEIROZ, ED. COIMBRA EDITORA,

- “O REENVIO PREJUDICIAL DE URGENCIA NO CONTEXTO DO ESPAGO DE LIBERDADE, SEGURANGA E JUSTIGA” DE
TERESA BRAVO, IN SEPARATA DA REVISTA DE CIENCIA CRIMINAL, ANO 21, N2 3, JULHO-SETEMBRO DE 2011

- REVISTA JULGAR N2 14, EM JULGAR/DEBATER “UMA VIAGEM PELO DIREITO EUROPEU”

- “ A CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA — A PROTEGAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NO
ORDENAMENTO COMUNITARIO”, DE ANTONIO GOUCHA SOARES, ED. COIMBRA EDITORA.

- “PRINCIPIOS DE DIREITO DA UNIAO EUROPEIA — DOUTRINA E JURISPRUDENCIA” DE ALESSANDRA SILVEIRA, ED.
QUID JURIS

- “CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DA UNIAO EUROPEIA# DE ANTONIO VITORINO, ED. PRINCIPIA

- “CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS, COMENTADA” DE ALESSANDRA SILVEIRA E ARIANA CANOTILHO
(COORDENADORAS), ED. ALMEDINA

- “ A CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS E DIREITO PENAL”, DE JOSE MANUEL VILALONGA, IN SEPARATA DA
REVISTA “ O DIREITO IV-V” ALMEDINA, 2005

- “LA PROTECION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN LA UNION EUROPEA” ED. CIVITAS
- CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA
- DECISAO QUADRO DO MANDADO DE DETENGAO EUROPEU

- PROPOSTA DE DIRETIVA DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO RELATIVA AO REFORCO DE CERTOS
ASPETOS DE PRESUNGAO DE INOCENCIA E DO DIREITO DE COPMPARECER EM TRIBUNAL EM PROCESSO PENAL.

- RELATORIOS DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL APRESENTADOS NOS SEGUINTES ENCONTROS (CF. SITE DO
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL):

. XVI CONGRESSO DA CONFERENCIA DOS TRIBUNAIS CONSTITUCIONAIS EUROPEUS

. 32 CONGRESSO DA CONFERENCIA MUNDIAL SOBRE JUSTICA CONSTITUCIONAL

. 162 CONFERENCIA TRILATERAL DOS TRIBUNAIS CONSTITUCIONAIS DE ESPANHA, ITALIA E PORTUGAL
- A DIRETIVA SOBRE O DIREITO A INFORMACAO EM PROCESSO PENAL
- ADIRETIVA SOBRE OS DIREITOS DE TRADUCAO E DE INTERPRETACAO EM PROCESSO PENAL

- A DIRETIVA SOBRE DIREITO DE ACESSO A ADVOGADO EM PROCESSO PENAL E NOS PROCESSOS DE EXECUGAO DE
MANDADOS DE DETENGAO EUROPEUS



	00_Coversheet_415DT106_PT
	01_Table of contents_PT
	02_ppp Adam Bodnar_PT
	03_Adam Bodnar ultimos PPTS
	04_ppp Pech_PT
	05_gráfico portguês
	06_Problem-Q no 1 P
	07_Problem-Q no 5 P
	08_Problem-Q no 2 P
	09_Problem-Q no 7
	10_Patto_Caso do Sindicato dos Trabalhadores Descontentes contra a empresa XPTO
	11_ppp_Alex Tinsley_PT
	12_Costa_WORKSHOP DO SEMINÁRIO ERA.CEJ, Maio de 2015


 
 
    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: all pages
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 504.75, 762.46 Width 66.69 Height 22.03 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
    
            
                
         Both
         9
         AllDoc
         66
              

       CurrentAVDoc
          

     504.7538 762.4631 66.6887 22.0256 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9a
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     0
     6
     5
     6
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base




 
 
    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: all pages
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 510.89, 816.50 Width 78.94 Height 20.10 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
    
            
                
         Both
         9
         AllDoc
         66
              

       CurrentAVDoc
          

     510.893 816.5044 78.9384 20.1023 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.9a
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     0
     8
     7
     8
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



