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Rolul Cartel in cadrul legal al U.E. si relevanta sa
pentru ordinea juridica interna

Introducere Tn principiile fundamentale ale Cartel
Folosirea Cartei in proceduri nationale

!

Relatia dintre Carta, CEDO si dispozitiile nationale

Aderarea la CEDO: de ce, in ce mod, ce consecinte?




dr. altele decat in CEDO dr. prev. de CEDO
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litigii UE litigii non-UE



Situatia actuala

Transfer de competente de la state la UE >
potentiala incalcare

Masuri nationale de punere in aplicare a
actelor UE > potentiala incalcare

Doar statele membre (nu s1 UE) responsabile
in fata CEDO

Dilema: “competitia” UE-CEDO



Divergente si influente reciproce
T =

CJUE CEDO

o Orkem (1989): art. 6 . Funke (1992); art. 6
CEDO =~ nu include CEDO include dreptul la
dreptul de a nu furniza 9 .
dovezi Tmpotriva tacere si de a nu se
propriei persoane autoincrimina

o Huls (1999): prezumtia
de nevinovatie Se aplica n
cadrul procedurilor priv.
concurenta care se pot
finaliza cu aplicarea de
amenzi




Divergente si influente reciproce
S

CJUE CEDO

0 Hoechst (1989): dr.| o Niemitz (1992): dr.
la  Inviolabilitatea la  inviolabilitatea
domiciliului — nu domiciliului —
mclude_ spatil Include spatii
comerciale : ’

. comerciale

- Roquette Freres
(2002) — Include
spatii comerciale




CEDO

Emesa Sugar (2005): i1mposibilitatea
contestarii concluziilor AG ntr-un litigiu
vamal

Cantoni (1996): art. 7, legalitate -
posibilitatea examinarii legislatiel care
transpune directive europene

Senator Lines (2004): drept de acces la
justitie si prezumtia de nevinovatie



Matthews (1999)

o ingerinta provenea de la un act de drept
primar UE

o actul primar nesupus controlului CJEU

CEDO: Statul nu
e exonerat de
raspunderea

asumata in cadrul
CEDO




Bosphorus (2005)

punere sub sechestru a unui avion in aplicarea unor
obligatii impuse de un regulament UE adoptat ca
urmare a unei rezolutii ONU

CEDO are jurisdictie (dreptul de proprietate)

intrebare  preliminara la CJUE: masura
proportionala fata de obiectivul urmarit



Bosphorus (2005)

o1 CEDO:

EU asigura un sistem ,echivalent”/,,comparabil” de
protectie a drepturilor omului

prezumtia relativd ca
statul a respectat
cerintele Conventiei




Michaud (2012)

3 directive pentru prevenirea folosirii sistemelor financiare
pentru spalarea de bani

Principiul confidentialitatii relatiilor dintre avocati si clienti
Solicitare de trimitere preliminara respinsa de instanta franceza

Guvernul francez: Franta a respectat CEDO pentru ca UE ofera o
protectie echivalenta

Dilema ??

CEDO: desi dreptul de acces la CJUE este cu mult mai limitat
decéat la CEDO, dreptul UE ofera o protectie comparabila

Aplicare la spetd — art. 8 nu a fost incalcat



Alte organizatii
Obligatii care decurg din Carta ONU

CEDO/CJUE nu pot verifica legalitatea
Rezolutiilor Consiliului de Securitate, ci
masurile de transpunere cu privire la care
statele au marja de apreciere (Nada, Kadi)



Aderare la CEDO
T e

o Dificultati  de 7 Egalitate Tn fata
ounere n CEDO
executare a o Autonomia
hotararilor dreptului UE

o Divergente de o Subsidiaritate

jurisprudenta




Inainte de aderare — control indirect din
partea CEDO

Statul membru responsabil conform CEDO:

actul UE lasa marja de apreciere la implementare (ex.
Cantoni, Michaud)

actul UE = acord international incheiat liber de Statul
membru (ex. Matthews)

Statul Membru beneficiaza de prezumtia relativa
de protectie echivalenta cata vreme sistemul UE se
bucura de aceasta:

actul UE nu lasa marja de apreciere la implementare (ex.
Bosphorus)

Statele Membre responsabile colectiv:
actul UE nu presupune implementare (ex. Senator Lines)



Dupa aderare

Proiectul de acord de aderare:

mecanism de co-parat

procedura speciala de implicare prealabila a
CJUE Tn cauze unde UE este co-parat
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Va multumim!

roxana.rizoiu@inm-lex.ro
beatrice.andresan@gmail.com
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