Sesiunea 1: ROLUL CARTEI iN CADRUL JURIDIC AL UNIUNII EUROPENE ST RELEVANTA SA
PENTRU ORDINFA JURIDICA NATIONALA

A. INTRODUCERE
Referintele importante incluse in legislatia UE privind drepturile fundamentale sunt urmatoarele:

Articolul 6 TUE

1. Uniunea recunoaste drepturile, libertdfile si principiile prevdzute in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adoptatid la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, si
care are aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor.

Dispozitiile cuprinse in Carta nu extind in niciun fel competengele Uniunii astfel cum sunt definitein tratate.
Drepturile, libertafile si principiile prevazute in Cartd se interpreteaza in conformitate cu dispozitiile generale
din titlul VII al Cartei privind interpretarea si punerea sa in aplicare si cu luarea Tn considerare in mod
corespunzdtora explicatiilormentionate in Cartd, care prevad izvoarele acestor dispozifii.

2. Uniunea aderd la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Competentele Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate, nu sunt modificate de aceastd aderare.

3. Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertafilor fundamentale si astfel cum rezulta din tradifiile constitusionale comune statelor
membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii.

Articolul 2 TUE

Uniunea se intemeiazd pe valorile respectarii demnitatii umane, libertafii, democrayiei, egalitatii, statului de
drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apar¢in
minoritagilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizata prin pluralism,
nediscriminare, tolerantq, justitie, solidaritate si egalitate Tntre femei si barbati.

- procedura sanctiunilor de la Articolul 7 TUE, prin intermediul caruia drepturile unui stat membru pot fi
suspendate in situatiain care comite ,,0 incalcare grava a valorilor prevazute la Articolul 2”

in plus, exista elemente specifice in tratat care se interpreteazi ca drepturi fundamentale, in special:

- combaterea discriminarii pe temeiuri de cetatenie, la Articolul 18 TFUE

- si egalitatea de tratament. Articolul 19 TFUE privind nediscriminarea: ,,Consiliul ... poate lua misurile
necesare in vederea combaterii oricdrei discrimindri bazate pe sex, rasd sau origine etnicd, pe religie sau
convingeri, pe handicap, varsta sau orientare sexuald”.

- de asemenea, dreptul la platd egala (Articolul 157 TFUE)

- unele drepturi fundamentale existd in legislatia secundard, mai curand decat ih prevederile Tratatului —
directivele privind egalitatea de tratament reprezinta exemple bunein acestsens.

UE anumit acum siun Comisar, Viviane Reding, cu sarcininoi sispeciale in sensuldrepturilor fundamentale.

Drepturile fundamentale ca ,,principii generale ale dreptului”
Exemplu, Cauza11/70[1970] ECR 1125, Internationale Handelsgesellschatft.

B. CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE

Introducere

Presedintii respectivi ai Institutiilor UE au proclamat Carta UE a Drepturilor Fundamentale in data de 7
decembrie 2000.

Tratatul de la Lisabona a modificat Articolul 6 al TUE pentru a prevedea recunoasterea Cartei, si, dacad textul
Cartei nu a fost Incorporat h Tratatul de la Lisabona, Articolul 6 prevede acum ca va avea aceeasi valoare
juridica cu cea a tratatelor UE sicd este obligatoriu din punct de vedere juridic.

Articolul 6(1) TUE:

»uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene ... care are aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor”.



Ce drepturiprevede?

Carta prevede 50 de drepturi, ceea ce inseamna o cantitate insemnata, dacd se compara cu CEDO sau Carta
drepturilor din SUA. Se Tmpart in sase capitole, mai precis drepturile la demnitate umana, libertatile, egalitatea,
solidaritatea, drepturile cetatenilor, justiia.

In ,explicatiile” actualizate ale Praesidium se giseste o lista completd a surselor drepturilor incluse in Carta,
consultatiJO 2007 C 303/17.

Cdnd se pune Carta in discutie?

1. — Tn stadiul de negociere, cele 3 institutii UE esentiale cu atributii in elaborarea de legislatie si de politici
(Parlamentul European, Consiliul si Comisia) au fie organisme specializate, fie proceduri care contribuie la
asigurarea consecventeiintre propuneri si Carta.

2. Dupa adoptarea legislatiei sau a politicilor, Carta trebuie sa fie respectata atunci cand acestea sunt puse in
practica.

a) In instantele UE din Luxembourg

b) Cind ajunge Carta sa joace un rol la nivelul national?

C. EVALUAREA CDR

Avantajele CDR:

Protectia cuprinzatoare a drepturilor. Claritate — toate intr-un singur document.

Intr-o Comunicare comund a Presedintilor Costa si Skouris ai CEJ si CEDO de la inceputul anului 2011 s-a
observatca, in jurisprudentarecentd a CJUE, Carta deveniserapid de o importanta esentiala.

Cu toate acestea, Carta contine cdteva trasaturi problematice:
1. Limbajul adeseaopacin care suntredactate prevederile Cartei.

2. Unele dintre drepturile pe care le prevede sunt extrem de ingust definite. De exemplu Articolele 27, 28, 34,
35 i 36.

3. Clauza generald a limitarilor prevazuta la Articolul 52 se aplica tuturor drepturilor

,Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta Cartd trebuie sa fie
prevazuta prin lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului
proportionalitatii, pot fi impuse restrdngeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti”.

4. Distinctia dintre drepturi i principii.

Art. 52(5). ,,Dispozitiile prezentei carte care contin principii pot fi puse in aplicare prin acte legislative si de
punere in aplicare adoptate de institutiile, organele, oficiile siagentiile Uniunii, precumsi prin acte ale statelor
membre in cazurile in care acestea aplica dreptul Uniunii h exercitarea competentelor lor respective. Invocarea
lor in fata instantei judecatoresti se admite numai in scopul interpretérii i controlului legalitatii unor astfel de
acte”.

5. Domeniul de aplicare

(@) Articolul 51 prevede domeniul de aplicare al Cartei:

»Dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu respectarea
principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai ih cazul in care acestea pun n aplicare dreptul
Uniunii (...)".

ERT ([1991] ECR 1-2925: Curtea a constatat ca legislatia UE privind drepturile omului se aplicd Statelor
membre nu doar atunci cand aplica legislatia UE, ci si ori de céte ori ,actioneazd in cadrul domeniului de
aplicare al legislatiei Comunitatii”.

In speta R (Zagorski) contra Ministerului de Stat pentru Afaceri, Inovatie si Aptitudini [2010] EWHC 3110
(Admin), alineatele 66-71, Curtea Suprema din Anglia a sustinut cd Statul membru care deroga de la legislatia
UE actiona in cadrul domeniului de aplicare al legislatiei UE in scopurile Cartei.



Tn Cauza C-411/10 N.S., [2011] ECR 000 (pentru mai multe comentarii, consultati cele ce urmeazi), Avocatul
General Trstenjak a sustinut ca, atunci cdnd se pronunta in cazul unei de solicitdri de azil, daca solicitantul
trebuia repatriat in Grecia conform Regulamentului UE 343/2003, UE punea in practicd legislatia UE, situatie
care seconforma domeniului deaplicare al Cartei.

(De asemenea relevante in materia situatiei in care legislatia UE privind drepturile fundamentale se poate
aplica actiunilor unui Stat membru: Cauza C-299/95, Kremzow, [1997] ECR 1-2629; C-60/00 Carpenter [2002]
ECR 1-6279; C-328/04 Attila Vajnai [2005] ECR 1-8577; Opinia Avocatului General Sharpston in Cauza C-
34/09, Ruiz Zambrano [2011] ECR 000).

Clarificari ulterioare au fost prezentate recent in Cauza Akerberg Fransson. (Cauza C-617/10 Akerberg
Fransson, hotararea din 26 februarie 2010.

Extrase din hotarare

17. In aceastd privind, trebuie amintit ci domeniul de aplicare al Cartei, In ceea ce priveste acfiunea statelor
membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit caruia dispozifiile Cartei se adreseaza
statelor membre numai Tn cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

19. Astfel, din jurisprudenta constanta a Curtii rezultd, in esentd, ca drepturile fundamentale garantate de
ordinea juridicd a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situafiile reglementate de dreptul Uniunii, insd
nu si n afara unor asemenea situafii. In aceastd mdsurd, Curtea a amintit deja cd nu poate aprecia, din
perspectiva Cartei, 0 reglementare nafionald care nu se situeazd in cadrul dreptului Uniunii. In schimb, de
indata ce o asemenea reglementare intra in domeniul de aplicare al acestui drept, Curtea, sesizatd cu titlu
preliminar, trebuie sd furnizeze toate elementele de interpretare necesare aprecierii de cdtre instanfa
nationald a conformarii acestei reglementari cu drepturile fundamentale a caror respectare o asigura.

20. Aceasta definitie a domeniului de aplicare al drepturilor fundamentale ale Uniunii se coroboreazi cu
explicayiile cu privire la articolul 51 din Carta, care, in conformitate cu articolului 6 alineatul (1) al treilea
paragraf TUE si cu articolul 52 alineatul (7) din Carta, trebuie luate in considerare in vederea interpretarii
acesteia. Potrivit explicagiilor amintite, , statelor membre le este impusda obligatia de a respecta drepturile
fundamentale definite in cadrul Uniunii numai in cazulin care aplica dreptul Uniunii”.

21. Intrucdt drepturile fundamentale garantate de cartd trebuie, in consecintd, sd fie respectate atunci cand o
reglementare nafionala intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, nu pot exista situatii care sd tind
astfel de dreptul Uniunii fara ca drepturile fundamentale mentionate sa poata fi aplicate. Aplicabilitatea
dreptului Uniunii o implicd pe cea a drepturilor fundamentale garantate de Cartd.

22. Atunci cand, Tn schimb, o situatie juridica nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu
este competentd sa examineze dacd dispozitiile eventual invocate ale Cartei nu pot constitui, prin ele Tnsele,
temeiul acestei competente.

6. Legdtura cu CEDO

Articolul 52(3), ,.in misura in care prezenta Carta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Intelesul si Intinderea
lor suntaceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionata”.

Aceasta declaratie, totusi, este nuantata de urmatoarea tezi, care prevede ca Articolul 52(3) ,nu impiedicad
dreptul Uniunii de a conferi o protectie mai larga”.

Jurisprudenta de la Strasbourg: Articolul 52(3) CDR nu face referire expresa la jurisprudenta Curtii europene
a drepturilor omului. Doar Conventia europeand a drepturilor omului este mentionatd. Cu toate acestea, in
cauza J McB contra LE (Cauza C-400/10 PPU J McB v LE, 5 octombrie, [2010] ECR I 000), CJUE a sustinut
ca, dacd drepturile prevazute in Cartd sunt aceleasi cu cele ale Conventiei europene a drepturilor omului,
Curtea de Justitie trebuie s urmeze jurisprudenta clara si consecventda Curtii europene a drepturilor omului.

De asemenea, meritd observat ca Declaratia privind Articolul 6(2) al TUE prevede ca:

... Conferinta ia nota de existenta unui dialog periodic intre Curtea de Justitic a Uniunii Europene si Curtea
europeana a drepturilor omului; acest dialog ar putea fi intarit in momentul in care Uniunea va adera la
Conventie”.

7. Carta §i drepturile nationale constitufionale:

Articolul 52(4). ,,in misura in care prezenta Carti recunoaste drepturi fundamentale, asa cum rezulta acestea
din traditiile constitutionale comune statelor membre, aceste drepturi vor fi interpretate in conformitate cu
traditiile mentionate”.



Aurticolul 53

Nivelul de protectie

»Nici una dintre dispozitiile prezentei Carte nu poate fi interpretata ca restrangand sau aducand atingere
drepturilor omului si libertatilor fundamentale recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzitoare, de
dreptul Uniunii si dreptul international, precumsi de conventiile internationale la care Uniunea sau toate statele
membre sunt parte, si in special Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si prin constitutiile statelor membre”.

Dar care sunt drepturile §i care sunt traditiile constitutionale? Cauza C-36/02 Omega [2003] ECR 1-9606 a
hotarat inainte sa devina obligatorie Carta.

Melloni (Cauza C-399/11 Melloni [2013] ECR 1-0000)

Extrase din hotardrea Melloni

58. Astfel, aceasta interpretare a articolului 53 din CDR ar aduce atingere principiului supremayiei dreptului
Uniunii, in mdsura in care ar permite unui stat membru sa impiedice aplicarea unor acte de drept al Uniunii
pe deplin conforme cu CDR, in baza faptului ca acestea nu ar respecta drepturile fundamentale garantate de
constituia statului respectiv.

59. Astfel, potrivit unei jurisprudense consacrate, in temeiul principiului supremaiei dreptului Uniunii, care
reprezintd o caracteristica esentiald a ordinii juridice a Uniunii [..], invocarea de catre un stat membru a unor
dispozizii de drept national, fie ele chiar si de naturd constitutionald, nu poate afecta efectul dreptului Uniunii
pe teritoriul acestui stat [..]

60. Este adevarat ca articolul 53 din CDR confirma cd, in cazul in care un act de drept al Uniunii implica
masuri Nationale de punere in aplicare, autoritdagile si instangele nagionale sunt libere sa aplice standarde
nationale de protectie a drepturilor fundamentale cu condifia ca aceastd aplicare sa nu compromitd nivelul de
protectie prevazut de CDR, astfel cum a fost interpretata de Curte, si nici supremayia, unitatea si caracterul
efectiv al dreptului Uniunii.

61. Cu toate acestea, articolul 4a alineatul (1) din DC MEA nu acorda statelor membre facultatea de a refuza
executarea unui mandat european de arestare in cazul in care persoana in cauzd se gaseste in una dintre cele
patru situatii prevazute la aceastd dispozitie.

62. Trebuie amintit, pe de altd parte, cd (adaugarea articolului 4a) [urmarea) inlaturarea dificultagilor privind
recunoasterea reciproca a deciziilor pronungate in lipsa persoanei in cauza la procesul sau provocate de
existenfa, In statele membre, a unor diferense privind protecsia drepturilor fundamentale. in acest scop,
respectiva DC efectueaza o armonizare a conditiilor de executare a unui MEA n caz de condamnare in lipsa,
care reflectd consensul la care au ajuns statele membre in ansamblul lor in privinga confinutului care trebuie
atribuit, in temeiul dreptului Uniunii, drepturilor procedurale de care beneficiaza persoanele condamnate in
lipsa si care fac obiectul unui MEA.

63. In consecintd, a permite unui SM sd se prevaleze de articolul 53 din CDR pentru a condifiona predarea
unei persoane condamnate in lipsa de prevederea care nu este prevazuta (la articolul 4a al DC), §i anume ca
hotdardrea de condamnare sa poatd fi revizuitd in statul membru emitent, cu scopul de a evita sa se aducd
atingere dreptului la un proces echitabil si dreptului la apdrare garantate de constitutia SM de executare, ar
conduce — prin faptul ca ar repune in discufie uniformitatea standardului de protectie a drepturilor
fundamentale definit prin aceastdi DC — la o incdlcare a principiilor increderii gi recunoasterii reciproce pe
care aceasta urmdreste sa le consolideze si, prin urmare, la o compromitere a caracterului efectiv al DC
mengionate.

64. ...raspunsul la cea de a treia Intrebare, si anume cd articolul 53 din CDR trebuie interpretat in sensul cd
nu permite unui SM sa conditioneze predarea unei persoane condamnate in lipsa de posibilitatea ca hotdardrea
de condamnare sd fie supusa revizuirii in SM emitent, cu scopul de a evita sa se aducd atingere dreptului la un
proces echitabil si dreptului la aparare garantate de constitugia acestuia.

[Mai consultati si:
Ministerul Public — Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Constanga contra Radu, Cauza C- 396/11 (29
ianuarie 2013)

8. Nu aplicd prevederile Cartei?
Protocolul Regatului Unit si al Polonieila Carta (Protocolul 30 la Tratatul de la Lisabona)



Articolul 1

1. Carta nu largeste capacitatea Curtii de Justitie a Uniunii Europene sia nici unei alte instante a Poloniei sau a
Regatului Unit, de a considera ca actele cu putere de lege si actele administrative, practicile sau actiunile
administrative ale Poloniei sau ale Regatului Unit sunt incompatibile cu drepturile, libertatile si principiile
fundamentale pe care aceasta le reafirma.

2. In special si pentru eliminarea oricirei indoieli, nici o dispozitie din titlul IV al Cartei nu creeazi pentru
Polonia sau pentru Regatul Unit drepturi care sa poata fi invocate in fata unei instante decat in misura in care
Polonia sau Regatul Unit au prevazut astfel de drepturi in legislatia sa nationala.

Articolul 2

Atunci cand o dispozitie a Cartei face trimitere la legislatiile si practicile nationale, aceasta se aplicd Poloniei
sau Regatului Unit numai in misura in care drepturile i principiile pe care le contine sunt recunoscute de
legislatiile sau practicile din Polonia ori din Regatul Unit.

N.S. si M.E. siceilalti (Cauze reunite C-411/10 N.S. contra Ministrului de Stat pentru Ministerul de Interne si
C-493/10 M .E. si ceilalti contra Comisarului pentru solicitarile refugiatilor si Ministerul de Justitie, Egalitate
si Reforma Juridica [2011] ECR 000) AG Trstenjak.

D. FOLOSIREA SI CONTESTAREA CARTEI
1. Din momentul Lisabona, Carta a fost citatd de Curte de mai mult de 300 de ori.

2. Ce ne spune aceasta jurisprudenta despre modalitatile in care se poate punein aplicare Carta?

a) Carta are importanta unei legislatii primare si, din punct de vedere ierarhic, prevaleazi fata de toate actele
din legislatia secundara.

Prin urmare, Carta poate forma baza pentru evaluarea valabilitatii actelor secundare de legislatie $i pentu
anularea acestora.

Demn de observat, existd cauzele in care CEJ a declarat cd prevederile UE nu erau valabile: Test-Achats si
Volker (Cauza C-236/09 Association belge des Consommateurs Test-Achats si A/¢i [2011] ECR 000; Cauzele
reunite C-92/09 si C-93/09 Volkerund Markus Schecke gi Eifert (9 noiembrie 2010).

b) Carta este foarte adeseautilizatd pentru interpretarea legislatiei UE.

¢) In al treilea rind, convine si constatim ci existd cauze in care CEJ nua luat in considerare Carta.

De exemplu, chiar dacd unul dintre principalele elemente de noutate ale Cartei a fost Incorporarea prevederilor
specifice referitoare la dreptul la integritatea persoanei in domeniile medicinei si biologiei (Articolul 3(2) din
Carta), Carta nu a fost mentionata in Bristle, in legatura cu interpretarea conceptuluide ,,embrion uman”.

d) Si, fara a ne surprinde, poate, data fiind istoria neintreruptd a Curtii de a ,,descoperi” drepturile fundamentale
ca principiul general nescris al legislatici UE (consultati, de exemplu, Cauza C-114/04 Mangold [2005] ECR I-
9981; si Cauza C-555/07 Seda Kuclkdeveci contra Swedex GmbH & Co KG, [2010] ECR I-nyr privind
interzicerea discrimindrii pe baza de varsta drept principiu general nescris), prevederile exprese ale Cartei nu
sunt considerate drept limitand Curtea de Justitie.

3. Am putea, de asemenea, observa ca spetele pe drepturile omului au tendinta sa aiba o natura diferita, in
functie de forul european in care sunttransate.

Prin urmare, spetele de la Curtea Generald au tendinta sa se concentreze mai mult pe echilibrarea interesului
societatii urmarit prin legislatia privind concurenta cu drepturile fundamentale, mai curdnd ale persoanelor
juridice decat ale persoanelor fizice. Pe de alta parte, hotararile CJUE se ocupa adesea de situatiile in care se
invoca drepturile fundamentale impotriva Statelor membre care pun in aplicare legislatia Uniunii, iar Carta este
evocatdasa cum se specifica in Articolul sau 51(1).

4. CU TOATE ACESTEA, utilizarea Cartei in fata CJUE direct este relativ dificila, deoarece CJUE nu este
desemnata in principal sa functioneze drept instanta pentru drepturile omului, pentru a se ocupa de sesizarile
persoanelor fizice. Situatia se reflecta in tipurile de proceduri prin intermediul carora poate avea acces 0
persoana fizicd la CJUE.

a) Hotardrile preliminare. (Articolul 267 TFUE). Exemplul spetei lui N.S., prezentat mai sus, ne aratd cum
functioneaza procedura ,hotararii preliminare”.



Cauza Association belge des Consommateurs Tests-Achats, ASBL si altii contra Consiliului de Ministri (Cauza
C-236/09, Tests-Achats OJ C 130, 30.4.2011), anterior mentionata, ne furnizeaza, de asemenea, un exemplu
recent.

b) In afara procedurii hotirarii preliminare, este foarte greu si ai acces la CJUE. Daci, teoretic, este posibil sa
depui o actiune direct la CJUE, sustinand ca insasi UE nu a respectat Carta (prin intermediul unei ,actiuni in
anulare”, conform Articolului 263 TFUE), persoana fizica sau juridicd nu poate proceda astfel decat daca face
obiectul concret al unei prevederi legislative. Un exemplu in acest sens 1l constituie cauza Kadi and Al
Barakaat International Foundation contra Consiliului si Comisiei (Cauza C-402/05 P si C-415/05, P. Kadi
[2008] ECR 1-6351).

¢) Si Comisia Europeana are competenta de a sesiza CJUE pentru a introduce o actiune impotriva unui Stat
membru UE (prin intermediul ,jprocedurii pentru incalcarea legislatiei” Articolul 258 TFUE).

d) Cu toate acestea, unei persoane fizice ii este mai usor sa depund o sesizare la unul dintre multiplele
organisme infiintate de UE pentru anchetarea diferitelor tipuri de incalcari. Persoanele care considera ca datele
lor personale au fost folosite necorespunzitor sau nu au fost corespunzitor protejate de o institutie sau
organism UE pot depune o sesizare la Autoritatea europeana de supraveghere a protectiei datelor cu caracter
personal. Comisia pentru petitii a Parlamentului european poate actiona pe baza unei sesiziri conform careia
autoritatile nationale nu au pus in practica legislatia UE corespunzitor, sau chiar nu au respectat drepturile din
Carta. Avocatul european al poporului mai cerceteaza si sesizarile care au implicatii privind drepturile o mului.
Ce au aceste proceduri in comun este ci rezultatul lor nu este obligatoriu din punct de vedere juridic — mai
curand actioneaza intr-un mod asimilat medierii.

5. Dupa acest sondaj raimdnem cu impresia cd, fara a aduce atingere dominantei crescande a subiectului legat
de drepturile omului de la nivelul CJUE in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legislatiei UE, nu e
intotdeauna clar dacd CJUE doreste sa aplice conditiile preliminare ale drepturilor omului cu vreo rigoare
speciala impotriva chiar si a institutiilor UE, cel mai clar in ceea ce priveste instantele UE si procedurile si
practicile lor sacre. (Consultati, de exemplu C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, Sweden contra API si
Comisia 21 septembrie [2010] ECR I-nyr; [2011] 2 AC 359, ECJ la alineatele 92-93).

Acest tip de atitudine poate fi considerat drept una dintre cauzele presiunii ca UE s devinad ca atare parte
semnatard a CEDO, consecinta fiind ca CJUE ar intra, intr-adevar, in domeniul de competentd al Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

6. Cel mai bun argument pentru Cartd este si cel mai simplu si cel care ar trebuie s le convina si eurofililor,
dar si eurofobilor deopotriva: nevoia de protectic juridici robusta si accesibili a persoanelor impotriva
competentelor din ce In ce mai mari ale Uniunii si ale Statelor membre atunci cand actioneazi in cadrul
domeniului de aplicare al legislatiei Uniunii.

Sionaidh Douglas-Scott
Aprilie 2013


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0514:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0514:EN:HTML

