Sesja 1: ROLA KARTY W RAMACH PRAWNYCH UE | JEJ ZNACZENIE DLA KRAJOWEGO
PORZADKU PRAWNEGO

A. WPROWADZENIE
Ponizej przedstawiono istotne odniesienia do praw fundamentalnych w prawie UE:
Artykut 6 TUE
1. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z
7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktora ma takq samg

moc prawng jak Traktaty.
Postanowienia Karty w zaden sposob nie rozszerzajq kompetencji Unii okreslonych w Traktatach.
Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sq interpretowane zgodnie z postanowieniami ogolnymi
okreslonymi w tytule VII Karty regulujgcymi jej interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem
wyjasnien, o ktorych mowa w Karcie, ktore okreslajq Zrodta tych postanowien.

2. Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Przystgpienie do Konwencji nie ma wptywu na kompetencje Unii okreslone w Traktatach.

3. Prawa podstawowe, zagwarantowane W euUropejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom Czlonkowskim,
stanowiq czes¢ prawa Unii jako zasady ogélne prawa.

Artykut 2 TUE

Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci,
panstwa prawa jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw osob nalezgcych do mniejszosci.
Wartosci te sq wspolne Panstwom Czltonkowskim w spoteczenistwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji,
tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn.

- procedura sankcji w Artykule 7 TUE, na mocy ktorej prawa panstwa cztonkowskiego moga ulec zawieszeniu,
jezeli dopusci si¢ ono ,,powaznego i stalego naruszenia. . . wartosci, o ktérych mowa w Artykule 2.”

Co wigcej, traktat zawiera konkretne postanowienia, ktore sg kwalifikowane jako prawa podstawowe, tj.:

- zakaz dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ zawarty w Artykule 18 TFUE

- oraz rowne traktowanie. Artykut 19 TFUE w sprawie zakazu dyskryminacji: ,,Rada(...) moze podjac¢ srodki
niezb¢dne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne,
religie lub §wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.”

- Takze prawo do réwnej ptacy (Artykut 157 TFUE)

- Niektore prawa podstawowe wynikaja bardziej z legislacji wtornej niz z postanowien traktatowych —
dyrektywy o rownym traktowaniu sg tego dobrym przyktadem.

UE posiada obecnie Komisarza, Viviane Reding, ktérej nowy i szczegélny zakres obowigzkéw obejmuje
prawa podstawowe.

Prawa podstawowe jako ,,0g0lne zasady prawa”
Np. sprawa 11/70 [1970] ECR 1125, Internationale Handelsgesellschaft.

B. KARTA PRAW PODSTAWOWYCH

Wstep

7 grudnia 2000 odnos$ni przewodniczacy Instytucji UE oglosili Karte Praw Podstawowych UE.

Traktat z Lizbony wprowadzit poprawki do Artykulu 6 TUE wprowadzajac uznanie Karty i, cho¢ tekst Karty
nie zostal wlaczony do Traktatu z Lizbony, Artykul 6 w obecnym brzmieniu stanowi, Zze ma ona taka sama
wage prawng jak traktaty UE i jest prawnie wigzaca,

Artykut 6(1) TUE:

,,Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (...) ktora
ma takg samg moc prawng jak Traktaty”.

Ktore prawa obejmuje Karta?



Karta obejmuje 50 praw, co jest znaczng liczba, szczegdlnie w porownaniu do dokumentow takich jak ECHR
czy BOR w USA. Zostaly one podzielone na sze$¢ tytuldow, tj.: godnos¢, wolnosci, rdéwnos¢, solidarnosé,
prawa obywatelskie, wymiar sprawiedliwosci.

Pelna lista zZrodet praw ujetych w Karcie zostala okre$lona w zaktualizowanych ,,objasnieniach” do
Praesidium, zob. OJ 2007 C 303/17.

Kiedy Karta ma znaczenie?

1. Na etapie negocjacji 3 kluczowe instytucje UE zaangazowane w tworzenie prawa i polityki (Parlament
Europejski, Rada i Komisja), posiadajg wyspecjalizowane organy lub procedury, by zapewnié, ze propozycje
sg zgodne z Kartg.

2. Po przyjeciu prawa lub polityk musza one by¢ wdrazane w sposob zgodny z Karta.

a) W sqdach UE w Luksemburgu

b) Kiedy Karta ma znaczenie na poziomie krajowym?

C. OCENA KARTY (CFR)

Zalety CFR:

Szeroka ochrona praw. Przejrzystosé —wszystko w jednym dokumencie.

We Wspdlnym Komunikacie Przewodniczgcych ETS i ETOC Costa i Skouris wydanym na poczatku 2011
stwierdzono, ze Karta szybko zyskata podstawowe znaczenie w praktyce TS UE.

Jednakze niektore aspekty Karty sq problematyczne:
1. Przepisy Karty zostaty w wielu przypadkach sformutowane przy uzyciu niejasnego jezyka.
2. Niektore z jej praw sg wysoko kwalifikowane. Np. Artykut 27 28, 34, 35 1 36.

3. Ogélna klauzula ograniczen wprowadzona w Artykule 52 ma zastosowanie do wszystkich praw
»Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw iwolno$ci uznanych w niniejszej Karcie musza by¢
przewidziane ustawa iszanowaé istot¢ tych praw iwolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci,
ograniczenia moga by¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom
interesu ogolnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych osob. ,,

4. Roznica pomiedzy prawami i zasadami.

Art 52(5). ,,Postanowienia niniejszej Karty zawierajace zasady moga by¢ wprowadzane w zycie przez akty
prawodawcze i wykonawcze przyjete przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez akty
Panstw Cztonkowskich, gdy wykonuja one prawo Unii, korzystajac ze swoich odpowiednich uprawnien.
Mozna si¢ na nie powotywaé w sadzie jedynie w celu wyktadni tych aktow i kontroli ich legalno$ci.”

5. Zakres

(a) Artykut 51 okresla zakres Karty:

,Postanowienia niniejszej Karty majg zastosowanie do instytucji, organoéw i jednostek organizacyjnych Unii
przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz do Panstw Cztonkowskich wylgcznie w zakresie, w jakim
stosujg one prawo Unii. . .”

ERT ([1991] ECR 1-2925 Sad stwierdzil, ze prawo UE w zakresie praw cztowicka ma zastosowanie do Panstw
Cztonkowskich nie tylko w ramach implementacji prawa UE, ale za kazdym razem kiedy ,,dzialajg one w
zakresie prawa wspolnotowego ”.

R (Zagorski) vs. Secretary of State for Business, Innovation & Skills [2010] EWHC 3110 (Admin), paragrafy
66-71, Angielski Wysoki Sad utrzymywal, Zze panstwo cztonkowskie uchylajac prawo UE dziata w ramach
prawa UE dla celow Karty.

W sprawie C-411/10 N.S., [2011] ECR 000 (szerszy komentarz zamieszczono ponizej) Rzecznik Trstenjak
utrzymywat, ze podejmujac w sprawie wniosku o azyl decyzje czy wnioskodawca winien zosta¢ odestany do
Grecji na podstawie Rozporzadzenia UE 343/2003 wdrazano prawo UE i w zwiazku z tym decyzja ta miescila
si¢ w zakresie Karty.



(Co ma takze znaczenie w kontekscie zagadnienia kiedy prawa podstawowe UE moga mieé zastosowanie do
dziatania Panstw Cztonkowskich: Sprawa C-299/95, Kremzow, [1997] ECR 1-2629; C-60/00 Carpenter [2002]
ECR 1-6279; C-328/04 Attila Vajnai [2005] ECR 1-8577; Opinia Rzecznika Sharpston w sprawie C-34/09,
Ruiz Zambrano [2011] ECR 000).

Dalsze wyjasnienia pojawily si¢ niedawno w zwiazku ze sprawa Akerberg Fransson . (Sprawa C-617/10
Akerberg Fransson, wyrok z 26 lutego 2013).

Fragmenty wyroku

17. W ftej kwestii nalezy przypomniec (...) Ze zakres zastosowania Karty w odniesieniu do dziatan panstw
czlonkowskich zostat okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktorym postanowienia Karty majg zastosowanie
do panstw czlonkowskich tylko w sytuacji, gdy stosujg ono prawo Unii.

19. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem co do zasady, ze prawa podstawowe chronione w
porzgdku prawnym Unii znajdujq zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajgcych prawu Unii, ale nie
poza takimi sytuacjami. Z tego wzgledu Trybunal przypomnial juz, ze nie jest wiladny oceniac¢ zgodnosci z
Kartq przepisow krajowych, ktore nie mieszczq si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii. Natomiast jezeli
przepisy takie wchodzq w zakres zastosowania tego prawa, Trybunal, rozpatrujqc pytanie prejudycjalne,
powinien udzieli¢c wszelkich wyjasnien interpretacyjnych koniecznych do oceny przez sqd krajowy zgodnosci
tych przepisow z prawami podstawowymi, ktorych ochrone zapewnia.

20. Tak okreslony zakres zastosowania praw podstawowych Unii potwierdzajq wyjasnienia dotyczgce art. 51
Karty, ktére zgodnie z art. 6 ust 1 akapit trzeci TUE i z art. 52 ust. 7 Karty powinny byé¢ uwzgledniane przy jej
wyktadni. Zgodnie z tymi wyjasnieniami ,,wymag poszanowania praw podstawowych okreslonych w kontekscie
Unii jest wigzgcy dla panstw czlonkowskich wylgcznie wtedy, gdy dzialajq one w zakresie zastosowania prawa
Unii”.

21. Poszanowanie praw podstawowych chronionych na mocy Karty jest zatem konieczne w sytuacji gdy
przepisy krajowe mieszczq si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii. Nie mogg wigc wystegpowaé sytuacje
podlegajgce prawu Unii, w ktorych wspomniane prawa podstawowe nie mialyby zastosowania. Stosowanie
prawa Unii oznacza wigc jednoczesnie zastosowanie praw podstawowych chronionych na mocy Karty.

22. Natomiast jezeli stan prawny nie jest objety zakresem zastosowania prawa Unii, trybunal nie jest wlasciwy
do jego oceny, a przytaczane ewentualnie postanowienia Karty nie mogq stanowi¢ samodzielnej podstawy do
nadania mu takiej wlasciwosci.

6. Zwigzek z EKPC

Artykut 52(3) stanowi, ze ,,w zakresie w jakim Karta zawiera prawa odpowiadajgce prawom przyznanym przez
EKPC, znaczenie oraz zakres praw przyznanych Kartg uwaza sie za taki sam jak w przypadku praw
przyznanych przez EKPC”.

Jednakze to stwierdzenie zostalo zmodyfikowane przez kolejne zdanie, ktdre stanowi, ze Artykut 52(3)
,.Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szerszg ochrong”.

Strasburska praktyka orzecznicza: Artykut 52(3) nie odnosi si¢ wyraznie do praktyki orzeczniczej zwigzanej z
EKPC. Wspomniano jedynie samg EKPC. Jednakze w sprawie J McB vs. LE (Sprawa C-400/10 PPU J McB vs
LE, 5 pazdziernika, [2010] ECR 1 000) TSUE stwierdzit, ze w przypadkach, gdy prawa wynikajace z Karty sa
takie same jak prawa wynikajace z EKPC, Trybunal Sprawiedliwos$ci winien orzeka¢ w sposéb przejrzysty i
zgodny z praktyka dotyczaca EKPC.

Co wiecej, Deklaracja w Artykule 6(2) TUE stanowi, ze:

» . . Konferencja uznaje istnienie regularnego dialogu pomigdzy Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka; dialog ten winien by¢ poglebiony kiedy Unia
przystapi do Konwencji.”

7. Karta i krajowe prawa konstytucyjne:
Art 52(4). ,,W zakresie, w jakim niniejsza Karta uznaje prawa podstawowe wynikajace ze wspdlnych tradycji
konstytucyjnych Panstw Cztonkowskich, prawa te interpretuje sie zgodnie z tymi tradycjami.”

Artykut 53

Poziom ochrony

»Zadne z postanowien niniejszej Karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszajgce prawa
czlowieka i podstawowe wolno$ci uznane, we wlasciwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii
i prawo miedzynarodowe oraz konwencje miedzynarodowe, ktorych Unia lub wszystkie Panstwa



Czlonkowskie sg stronami, w szczegolnoéci przez europejskg Konwencje o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci oraz przez konstytucje Panstw Cztonkowskich.”

Ale ktdre prawa w ktérych tradycjach konstytucyjnych? Sprawa C-36/02 Omega [2003] ECR 1-9606 zostata
rozstrzygnigta zanim Karta weszla w zycie.

Melloni (Meloni C-399/11 Melloni [2013] ECR 1-0000)

Fragmenty wyroku w sprawie Melloni

58. Wspomniana wykiadnia art. 53 Karty naruszataby bowiem zasadg pierwszenstwa prawa Unii w zakresie,
W jakim pozwalalaby, aby panstwo czionkowskie tworzylo przeszkode w stosowaniu aktow prawa Unii w pelni
zgodnych z Kartq wwypadku braku poszanowania przez te akty praw podstawowych gwarantowanych
konstytucjq tego panstwa.

59. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii, ktora jest
istotng cechg porzqdku prawnego Unii [...] przepisy prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, nie mogg
mie¢ wplywu na skutecznos¢ prawa Unii na terytorium tego panstwa [ ...]

60. Artykul 53 Karty potwierdza wprawdzie, ze gdy akt prawa Unii wymaga przyjecia krajowych aktow
stosowania, organy isqdy krajowe sq uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony praw
podstawowych, 0 ile zastosowanie owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony wynikajgcego z Karty
stosownie do wykiadni Trybunatu, ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii.

61. Jednakze [...] art. 4a ust. I decyzji ramowej nie przyznaje panstwom czionkowskim uprawnienia do
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, gdy zainteresowany jest objety jednym z czterech
przypadkow wymienionych w tym przepisie.

62. Nalezy ponadto przypomniec, ze przyjecie decyzji ramowej 2009/299, ktora dodata wspomniany przepis do
decyzji ramowej 2002/584, ma na celu zaradzenie trudnosciom we wzajemnym uznawaniu orzeczen wydanych
pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie wynikajgcych z istnienia W panstwach czlonkowskich réznic
dotyczqcych ochrony praw podstawowych. W tym celu rzeczona decyzja ramowa zapewnia harmonizacje
przestanek wykonywania europejskiego nakazu aresztowania w wypadku zaocznego wydania wyroku
skazujgcego, odzwierciedlajgcq konsensus osiggniety wspolnie przez wszystkie panstwa czlonkowskie co do
znaczenia, jakie nalezy przyjg¢ w Swietle prawa Unii w odniesieniu do praw procesowych, z ktorych korzystajg
skazane zaocznie osoby podlegajgce europejskiemu nakazowi aresztowania.

63. W rezultacie zezwolenie panstwu cztonkowskiemu na powotanie si¢ na art. 53 Karty w celu uzaleznienia
przekazania osoby skazanej zaocznie od nieprzewidzianego w decyzji ramowej 2009/299 warunku
wymagajgcego umozliwienia ponownego rozpoznania w panstwie wydajgcym nakaz sprawy zakohczonej
danym wyrokiem skazujgcym, aby unikngé naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu i prawa do obrony
zagwarantowanych konstytucjq panstwa czlonkowskiego wykonujgcego nakaz, prowadziloby poprzez
podwazenie jednolitosci standardu ochrony praw podstawowych okreslonego w decyzji ramowej do naruszenia
zasad wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania, do ktorych wzmocnienia dgzy wspomniana decyzja
ramowa, i w konsekwencji do zagrozenia jej skutecznosci.

64. ... na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 53 Karty nalezy interpretowac w ten sposob, zZe nie
zezwala on panstwu czlonkowskiemu na uzaleznienie przekazania osoby skazanej zaocznie od warunku
wymagajgcego umozliwienia w panstwie czlonkowskim wydajgcym nakaz ponownego rozpoznania sprawy
zakoriczonej wyrokiem skazujgcym w celu uniknigcia naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu i prawa do
obrony zagwarantowanych konstytucjq.

[Zobacz rowniez:
Ministerul Public - Parchetul de pe linga Curtea de Apel Constanta v Radu, Sprawa C- 396/11 (29 stycznia
2013)

8. wylqczenia z Karty?
Brytyjski i Polski Protokot do Karty (Protokot 30 do Traktatu z Lizbony)

Artykut 1

1. Karta nie rozszerza zdolnosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani zadnego sadu lub trybunatu
Polski lub Zjednoczonego Krolestwa do uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne,
praktyki lub dziatania administracyjne Polski lub Zjednoczonego Krolestwa sa niezgodne z podstawowymi

prawami, wolnos$ciami i zasadami, ktore sg w niej potwierdzone.
2.



W szczegolnoscei 1 w celu uniknigcia wszelkich watpliwosci nic, co zawarte jest w tytule IV Karty nie tworzy
praw, ktore moga by¢ dochodzone na drodze sgdowej, majacych zastosowanie do Polski lub Zjednoczonego
Krolestwa, z wyjatkiem przypadkéw gdy Polska lub Zjednoczone Krolestwo przewidziaty takie prawa w

swoim prawie krajowym.

Artykut 2
Jezeli dane postanowienie Karty odnosi si¢ do ustawodawstw i praktyk krajowych, ma ono zastosowanie do
Polski lub Zjednoczonego Kroélestwa wylacznie w zakresie, w jakim prawa i zasady zawarte w tym

postanowieniu sa uznane przez ustawodawstwo lub praktyki Polski lub Zjednoczonego Krolestwa.

N.S., M.E. i Inni (Potaczone sprawy C-411/10 N.S. vs Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
oraz C-493/10 M.E. i inni vs Komisarz ds. Wnioskujgcych o Azyl i Minister Sprawiedliwosci, Rownosé i
reforma prawa [2011] ECR 000) AG Trstenjak

D. WYKORZYSTANIE KARTY I POWOLYWANIE SIE NA NIA
1. Poczawszy od Traktatu z Lizbony, Sady powotywaly si¢ na Karte w ponad 300 przypadkach.

2. Co niniejsza sprawa wnosi w kontekscie zastosowania Karty?

a) Karta ma status prawa pierwotnego i w hierarchii stoi ponad wszystkimi aktami prawa wt6rnego.

Tak wigc Karta moze stanowi¢ podstawe oceny waznosci aktow prawa wtornego i ich uniewaznienia.

Warto zwrdci¢ uwage na sprawy, w ktorych ETS uznal przepisy UE za niewazne: Test-Achats oraz Volker
(Sprawa C-236/09 Association belge des Consommateurs Test-Achats i inni [2011] ECR 000; Polgczone
sprawy C-92/09 i C-93/09 Volker und Markus Schecke and Eifert (9 listopada 2010).

b) Karta jest czesto uzywana do interpretacji prawa UE.

c) Po trzecie, warto zauwazy¢, ze istniejg sprawy, w ktorych ETS nie wzigt Karty pod uwagg.

Np. nawet jezeli jedng z podstawowych nowosci Karty byto uwzglednienie przepiséw szczegoélnych
dotyczacych prawa do integralnosci osobistej w dziedzinie medycyny i biologii (Artykut 3(2) Karty), Karta nie
zostata wspomniana w Brustle w odniesieniu do interpretacji koncepcji ,,embriona ludzkiego”.

d) Nic dziwnego, zwazywszy na ciagla histori¢ ,,odkrywania” przez Sad praw podstawowych jako niepisanej
zasady ogélnej prawa UE (zob. na przyktad Sprawa C-114/04 Mangold [2005] ECR 1-9981; Sprawa C-555/07
Seda Kiicukdeveci v Swedex GmbH & Co KG, [2010] ECR I-nyr w sprawie dyskryminacji ze wzgledu na wiek
i zwigzanej z tym niepisanej zasady), ze wyrazne przepisy Karty nie sa postrzegane jako ograniczajgce
Trybunatl Sprawiedliwosci.

3. Mozna takze zwrdci¢ uwagg, ze sprawy dotyczace praw podstawowych rdznig si¢ od siebie w zalezno$ci od
tego, na ktorym europejskim forum sg rozstrzygane.

W zwiazku z tym sprawy przed Trybunatem Generalnym koncentruja si¢ gtownie na rownowazeniu interesu
spotek dochodzonego na podstawie prawa do konkurencji, a prawa podstawowe dotycza w tych przypadkach
raczej osOb prawnych niz fizycznych. Z drugiej strony wyroki zapadte przed ETS czgsto dotycza sytuacji, w
ktérych powodowie powoluja si¢ na prawa podstawowe przeciwko Panstwom Czlonkowskim
implementujacym prawo UE, a Karta jest przywotywana w sposéb okreslony w Artykule 51(1) Karty.

4. JEDNAKZE bezposrednie powolywanie sie na Karte przed ETS jest stosunkowo trudne, gdyz ETS nie
zostal utworzony jako sad praw czlowiecka zajmujacy si¢ indywidualnymi skargami. Znajduje to
odzwierciedlenie w rodzajach procedur, dzigki ktérym poszczegolne osoby moga uzyskac dostep do ETS.

a) Pytanie prejudycjalne. (Artykut 267 TFEU) Przyktad sprawy N.S. przytoczony powyzej opisuje sposéb, w
jaki dziata procedura ,,zapytania prejudycjalnego”.

Sprawa Association belge des Consommateurs Tests-Achats, ASBL et al. v. Conseil des ministers (Sprawa C-
236/09, Tests Achats OJ C 130, 30.4.2011), o ktérej mowa powyzej, to inny niedawny przyktad wykorzystania
procedury.

b) Poza procedura zapytania prejudycjalnego, dostep do ETS jest bardzo trudny. Cho¢ w teorii istnieje
mozliwos¢ zlozenia skargi bezposrednio do ETS na niestosowanie Karty przez sama UE (poprzez ,,skarge o
uniewaznienie” na podstawie art. 263 TFUE), osoba fizyczna lub organizacja moze zwykle skorzysta¢ z tej



procedury tylko w przypadku, gdy taki przepis ja bezposrednio wymienia. Przyktadem takiej sytuacji jest
sprawa Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Rada i Komisja (Sprawa C-402/05 P i C-415/05,
P. Kadi [2008] ECR 1-6351).

¢) Komisja Europejska ma takze prawo wniesienia do ETS skargi przeciwko panstwu cztonkowskiemu UE
(poprzez ,,procedure naruszenia”, art. 258 TFUE).

d) Jednakze osobie fizycznej tatwiej jest ztozy¢ skarge do jednego z kilku organéw utworzonych przez UE w
celu $cigania niektorych przypadkow krzywdzacego postepowania. Osoby fizyczne, ktdre uwazaja, ze ich dane
osobowe zostaly niewlasciwe wykorzystane lub tez nie zostaty zabezpieczone przez instytucj¢ lub organ UE,
mogg ztozy¢ skarge do Europejskiego Nadzoru Ochrony Danych. Komitet Petycji Parlamentu Europejskiego
moze podja¢ kroki w sprawie skargi przeciwko wiladzom krajowym, ktore nie dokonaly odpowiedniej
implementacji prawa UE, w tym implementacji praw wynikajacych z Karty. Europejski Rzecznik przyjmuje
takze skargi, ktore moga mie¢ znaczenie z perspektywy praw czlowieka. Cecha wspolna wszystkich tych
procedur jest fakt, ze ich skutek nie jest prawnie wigzacy — sg one raczej podobne do mediacji.

5. Analiza jednakze prowadzi do wniosku, ze pomimo rosngcego znaczenia praw podstawowych w
interpretacji i stosowaniu prawa UE ze strony ETS, nie zawsze jest jasne czy ETS jest sktonny stosowaé
wymogi w zakresie praw podstawowych ze szczegdlna surowoscia w stosunku do samych instytucji UE, w
szczegblnosci w odniesieniu do samych sadow UE, ich procedur i ustalonych praktyk. (Zob. na przyktad C-
514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, Sweden v APl and Commission 21 wrzesnia [2010] ECR I-nyr; [2011] 2
AC 359, ETS, para. 92-93).

To podej$cie mozna uznaé¢ za jeden z powodow presji na samg UE w zakresie przystgpienia do EKPC, na
skutek czego ETS znalazlby si¢ w zakresie jurysdykcji ETPR.

6. Najlepszym argumentem przemawiajacym za Karta jest argument najprostszy, ktéry przekona zarowno
euroentuzjastow jak i eurosceptykéw: potrzeba silnej i dostepnej ochrony sadowej dla 0sob fizycznych przed
rosngcymi uprawnieniami Unii oraz Panstw Czlonkowskich dziatajacych w zakresie prawa Unii.

Sionaidh Douglas-Scott
Sierpien 2013 r.
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