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Studia przypadkow: 4 krajowe spory, w ktorych powdd
powotywat sie na KPP UE oraz w ktorych sqd krajowy wystgpit
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

@ wyzwanie krajowe ®
zmierzajqce do
wprowadzenia srodkow
krajowych wdrazajgcych
prawo UE (tj. Rozp.
1924/2006) na podstawie
Karty UE (art. 151 16 KPP) @

@ wyzwanie krajowe
zmierzajgce do
wprowadzenia krajowych
zasad proceduralnych na
podstawie Karty UE (art. 47
KPP)

wyzwanie krajowe zmierzajgce
do wprowadzenia srodkow
krajowych przyjetych na
podstawie prawa UE (tj. Rozp.
343/2003) na podstawie
niezgodnosci z art. 4 KPP

wyzwanie krajowe zmierzajgce
do wprowadzenia krajowych
zasad proceduralnych w
kontekscie sporu dotyczacego
prawidtowego wdrozenia prawa
UE przez panstwo cztonkowskie
na podstawie niezgodnosci z
art. 47 KPP 5



SPRAWA SPOLKI GERMAN WINE LTD PRZECIWKO
DEPARTAMENTOWI ODPOWIEDZIALNEMU ZA
WPROWADZANIE NA RYNEK NAPOJOW ALKOHOLOWYCH

e Kluczowa kwestia prawna: Czy Rozporzadzenie nr
1924/2006, wprowadzajgce catkowity zakaz podawania
przez producenta lub dystrybutora wina informacji, ze ich
produkt jest ,lekkostrawny”, nawet jesli takie stwierdzenie
jest samo w sobie prawdziwe, jest zgodne z art. 15(1) i 16
Karty?

e Scenariusz = powdd podwaza krajowe srodki prawne
narzucajqce prawo UE (Rozp. 1924/2006) na podstawie
KPP UE (art. 15(1) i 16) i nastepuje ztozenie wniosku
o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

r

rodto: Sprawa C-544/10 [2012] 3
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Skierowanie Q

e Czy jest zgodne z pierwszym akapitem art. 6(1) Traktatu
o Unii Europejskiej, znowelizowanym 13 grudnia 2007
(Dz. Urz. UE 2008 C 115, str. [1]) w zwigzku z art.
15(1) (wolnosc¢ wyboru zawodu) i art. 16 (wolnosc
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) [Karty],
znowelizowanej 12 grudnia 2007 (Dz. Urz. UE 2007
C 303, str. 1) zabranianie producentowi lub
dystrybutorowi, bez wyjatku, umieszczania w reklamie
wina stwierdzen stanowigcych przedmiot tego sporu [w
postepowaniu gtownym], nawet jesli informacje takie sg
prawdziwe?’
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Ustalenia Trybunatu

> Ogolne przypomnienie: Karta posiada takg samg wartosc
prawng jak Traktaty UE

> Istotne postanowienia Karty: Chociaz art. 15 i 16 KPP majq
zastosowanie do interpretacji omawianego zakazu prawnego,
rownie wazne jest uwzglednienie art. 35(2) KPP (prawo UE
musi zapewnic wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego)

> 1. kluczowy wniosek: obowigzujgce prawo ma chronic
zdrowie ludzkie, cel okreslony w art. 35 KPP

> 2. kluczowy wniosek: wolnos¢ wyboru zawodu oraz wolnosc¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie majg wymiaru
absolutnego

»Wynik: Analizowane ograniczenie marketingowe jest
zgodne z KPP 2




SPRAWA JOE DRUNK PRZECIWKO POLICYJNEMU
WYDZIALOWI RUCHU DROGOWEGO

e Kluczowy problem prawny: Czy prawo UE (wfacznie z
art. 47 KPP) uniemozliwia wykonanie krajowych
przepisOw nieuznajacego prawa do odwotania sie od
decyzji naktadajacych kary za tzw. , drobniejsze”
naruszenia przepisow ruchu drogowego?

e Scenariusz: Krajowy spor dotyczacy stosowania
przepisow krajowych tam, gdzie kwestionowana jest
ZGODNOSC KRAJOWEGO PRAWA
PROCEDURALNEGO z KPP UE i ztozony zostaje wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

- Zrédto: Sprawa C-27/11 Anton Vinkov [2012]
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Ustalenia Trybunatu

Ogoblne zasady:

i. wymogi wynikajgce z ochrony wolnosci

sq wigzace dla panstw cztonkowskich
za kazdym razem, gdy wdrazajq
prawo UE;

postanowienia Karty majq
zastosowanie do panstw cztonkowskich
tylko wtedy, gdy wdrazajgq prawo UE;

.tam, gdzie prawo krajowe jest czescig

prawa UE, ETS musi zapewnic
wszystkie kryteria interpretacji
niezbedne do tego, by sady krajowe
mogty ustali¢, czy dane prawo jest
zgodne z wolnosciami majacymi swoje
zrodto w szczegolnosci w Karcie

NL

__"__ il

Obecna sprawa:

,hie mozna jednoznacznie
ustali¢ na podstawie
postanowienia odsytajacego, ze
prawo krajowe stanowi $rodek
wdrozenia prawa UE lub ze jest
w jakikolwiek inny sposob
zwigzane z prawem UE. W
zwigzku z powyzszym,
wtasciwosc Trybunatu do
rozstrzygniecia w przedmiocie
whniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w
zakresie, w jakim dotyczy
podstawowego prawa do
skutecznego srodka
odwo’rawczego nie jest
ustalona” (par. 59)




SPRAWA JOHN DOE PRZECIWKO
SEKRETARZOWI1 STANU DEPARTAMENTU
STANU

- Kluczowa kwestia prawna: Czy art. 4 KPP uniemozliwia panstwu
cztonkowskiemu, w tym sgdom krajowym, przeniesienie osoby
ubiegajqcej sie o azyl do panstwa cztonkowskiego wskazanego za
odpowiedzialne na podstawie prawa UE (tj. Rozp. nr 343/2003) w
sytuacji, gdy nie sgq znane fakty wskazujgce na to, ze braki systemowe
w procedurze udzielania azylu mogq narazi¢ osobe ubiegajacq sie o
azyl na nieludzkie lub ponizajgce traktowanie w rozumieniu art. 4 KPP?

Scenariusz: Zakwestionowanie KRAJOWEGO SRODKA PRAWNEGO
PRZYJETEGO NA PODSTAWIE ROZPORZADZENIA UE na podstawie
jego rzekomej niezgodnosci z Kartg oraz utrzymywania przez rzad
panstwa, ze krajowy srodek prawny nie wchodzi w zakres prawa UE po
ztozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Source: Case C-411/10 N. S. przeciwko Sekretarzowi Stanu
Departamentu Stanu 8
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Istotne pytanie Sqdu Krajowego:

e Czy decyzja podjeta przez panstwo cztonkowskie na
podstawie art. 3(2) ... Rozporzgdzenia nr 343/2003 co do
rozpatrzenia wniosku o azyl, mimo ze panstwo to nie ma
takiego obowigzku na podstawie kryteriow okreslonych w
Rozdziale III Rozporzgdzenia, wchodzi w zakres
prawa UE dla celow art. 6 [TUE] iZlub art. 51
Karty...?




Ustalenia Trybunatu:

Ogolna zasada:

e Zgodnie z art. 51(1) KPP, Karta jest

wigzaca dla panstwa cz’ronkowsklego
tylko wtedy, gdy panstwo to wdraza
prawo UE

Charakter uprawnien nadanym
panstwu cztlonkowskiemu:

Z analizy art. 3(2) Rozp. 343/2003
wynika, ze panstwo cz onkowskie
otrzymuje uprawnienia dyskrecjonalne

Swoboda uznania (uprawnienia
dyskrecjonalne) przyznana panstwu
cztonkowskiemu stanowi czesc¢
mechanizmow stuzacych do okreslania,
czy dane panstwo cztonkowskie jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o azyl ztozonego na podstawie tego
rozporzadzenia i, w zwigzku z tym,
stanowi zaledwie element Wspolnego
Europejskiego Systemu Azylowego

- Odpowiedz:

Panstwo
cztonkowskie
korzystajgce z tej
swobody uznania
nalezy traktowac
jako wdrazajqce
prawo UE w
rozumieniu art.
51(1) KPP.

10
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SPRAWA POOR FIRM LTD
PRZECIWKO STINGYLAND

e Kluczowa kwestia prawna: Czy krajowy mechanizm pomocy
prawnej, majacy na celu m.in. zwolnienie niektdérych oséb z
ponoszenia administracyjnych kosztow postepowania,
przyznanie ktorego podlega bardziej restrykcyjnym warunkom
w przypadku oséb prawnych niz osob fizycznych, jest zgodny z
prawem UE, a w szczegolnosci z art. 47 Karty?

e Scenariusz: Krajowy spor dotyczacy naruszenia prawa UE
przez panstwo cztonkowskie tam, gdzie kwestionowana jest
ZGODNOSC KRAJOWEGO PRAWA PROCEDURALNEGO 7
KPP UE i ztozony zostaje wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

- Zrodto: Sprawa C-279/09 ,,DEB” [22 gru 2010] 1



EU Human Rights Law {

Skierowanie Q przez Sad krajowy do ETS

»,Majac na uwadze fakt, ze panstwa cztonkowskie nie mogg,
poprzez uwarunkowania prawa krajowego regulujgcego
przyznawanie odszkodowan oraz procedure dochodzenia
roszczen zmierzajgcqg do ustalenia odpowiedzialnosci panstwa
na podstawie prawa [UE], uniemozliwia¢ ani utrudniac
przyznawania odszkodowania, zgodnie z obowigzujgacymi
zasadami dotyczacymi odpowiedzialnosci panstwa, czy muszg
istnie¢ zastrzezenia co do krajowej zasady, wedtug ktorej
dochodzenie roszczen na drodze sgdowej wymaga optacenia
kosztdw z gory i czy osoba prawna niebedaca w stanie pokryc¢
tych kosztéw z gory, nie kwalifikuje sie do otrzymania pomocy
prawnej?”

[NB. Brak odwotania do Karty] 12



Ustalenia Trybunatu

USTALONE ORZECZNICTWO:

 krajowe zasady proceduralne regulujgce
dziatania majace na celu zabezpieczenie praw
cztowieka na podstawie prawa UE nie mogq
w praktyce uniemozliwia¢ lub nadmiernie
utrudnia¢ wykonywania praw przyznanych
przez UE

MAJACE ZASTOSOWANIE PRAWO UE:

e Przywotane Q dotyczy prawa osoby prawnej
do skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci = prawo UE, zasada
skutecznej ochrony prawnej (ochrona
ogodlna wynikajaca z prawa UE + prawo
okreslone w Karcie)

OGOLNE USTALENIE:

e Karta nie wyklucza przyznania pomocy
prawnej osobom prawnym

Podtrzymane:

(i)Osoby prawne mogq
powotywac sie na art. 47 KPP;

(ipomoc prawna udzielania
wedtug tej zasady moze
obejmowac m.in. zwolnienie z
optacenia z goéry kosztow
postepowania i/lub honorarium
prawnika;

(ii)Sady Krajowe ustalajq, czy
warunki udzielania pomocy
prawnej stojg w sprzecznosci z
art. 47 KPP (konieczne jest
zbadanie zasadnosci celu i
proporcjonalnego charakteru
zasad krajowych)

13
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