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1.1. NOWE PRAWA CZY NOWE
SFORMULOWANIE

ISTNIEJACYCH PRAW?

= Niniejsza Karta potwierdza... prawa, ktore wynikajq
W szczegolnosci z:

- Wspolnych tradycji konstytucyjnych PC

- Wspolnych zobowigzan miedzynarodowych PC

- EKPC

- Kart Spotecznych przyjetych przez UE i Rade Europy

- Orzecznictwa Trybunatow w Luksemburgu i
Strasburgu

(Zrédto: Preambuta Karty)
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1.2 ROZNICA POMIEDZY

PRAWAMI/ZASADAMI
e PREAMBUtA: ,UNIA UZNAJE ZATEM PRAWA,
WOLNOSCI I ZASADY WYMIENIONE PONIZEJ”

e ART. 52(5):

- POSTANOWIENIA NINIEJSZEJ KARTY ZAWIERAJACE
ZASADY MOGA BYC WPROWADZANE W ZYCIE PRZEZ
AKTY PRAWODAWCZE | WYKONAWCZE [I PC
WDRAZAJACE PRAWO UE]

- MOZNA SIE NA NIE POWOLYWAC W SADZIE
JEDYNIE W CELU WYKLADNI TYCH AKTOW I
KONTROLI ICH LEGALNOSCI.
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1.3 ZAKRES/POLE ZASTOSOWANIA (ART.

51(1))
P%ﬁ%ﬁlggO%ELTEMggA Po traktacie z Lisbony
i pozostaja trzy zasadnicze
- INSTYTUCJI ORGANOW, problemy:
URZEDOW I AGENCII ® Co oznacza
- ~implementacja”?
, ORAZ (2 Czy osoby prywatne sgq
- DO PANSTW zwigzane CFR?
\(]:EZE):(Y)“ :( EO}\(I\{ EEIYCH (3Czy Zasady ogdlne prawa
,.,IMPLEMENTUJA UE (Art. 6(3) TUE)
PRAWO UNIJNE. ...” podlegaja Art. 51(1)

CFR?
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1.4 PROTOKOL W SPRAWIE

ZASTOSOWANIA KARTY UE DO POLSKI 1
WIELKIEJ BRYTANII
- PREAMBULA 8: CELEM PROTOKOtU JEST ,,WYJASNIENIE

PEWNYCH ASPEKTOW ZASTOSOWANIA KARTY” = TO NIE JEST
PROTOKOL WYLACZENIA!

« ZAWIERA 2 ARTYKULY =

(1) KARTA NIE ,ROZSZERZA ZDOLOSCI” ETS ANI ZADNEGO
SADU BRYTYJSKIEGO LUB POLSKIEGO DO UZNANIA, ZE
PRAWA TYCH DWOCH KRAJOW SA NIEZGODNE Z KARTA

(I1) NIC, CO ZAWARTE W TYTULE IV KARTY NIE TWORZY
PRAW, KTORE ,,MOGA BYC DOCHODZONE NA DRODZE
SADOWEJ" MAJACYCH ZASTOSOWANIE DO POLSKI/ UK ZA
WYJATKIEM PRZYPADKOW, GDZIE POLSKA I UK
POTWIERDZILY TAKIE PRAWA W PRAWIE

KRAJOWYM °
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1.4 KLUCZOWY PRZYPADEK R (POWOD) V
SEKTERARZ STANU MINISTERSTWA SPRAW

WEWNETRZNYCH (POZWANY |2|
> WYSOKI SAD[2010] EWHC 705 (ADMIN),

CRANSTON J = NA KARTE NIE MOZNA ,POWOLYWAC
SIE BEZPOSREDNIO PRZECIWKO UK” Z POWODU
PROTOKOLU BRYTYJSKIEGO/POLSKIEGO

»SAD APELACYINY (E&W), 12 LIPCA 2010: ,PRAWA
PODSTAWOWE OKRESLONE W KARCIE MOGA BYC
POWOLYWANE PRZECIWKO UK I ... [CRANSTON 1J]
BLEDNIE UTRZYMYWAL PRZECIWNIE”.

»ODNIESIENIE DO ROZSTRZYGNIECIA
DOTYCZACEGO ZAPYTANIA PREJUDYCJALNEGO Z 18
SIERPNIA 2010 (SPRAWA C-411/10)

7
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Sprawa C-411/10: N. S. Vs
SEKRETARZ STANU MINISTERSTWA

SPRAW WEWNETRZNYCH
e 120. Artykut 1(1) Protokotu (nr 30) objasnia Artykut 51 Karty w

odniesieniu do jego zakresu i nie ma na celu wytaczenia
Rzeczpospolitej Polskiej lub Wielkiej Brytanii z obowigzku
stosowania postanowien Karty ani uniemozliwienia sgdowi z
tych Panstw Cztonkowskich zapewniania zgodnosci z jej
postanowieniami.

e 121. Poniewaz prawa, o ktorych mowa w sprawach w
postepowaniu gtdwnym nie wchodzg w sktad Tytutu IV Karty,
nie zachodzi potrzeba interpretacji Artykutu 1(2) Protokotu (nr
30).
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2.1 PRZYPOMNIENIE: ZASKARZANIE SRODKOW PRAWNYCH
UE VS. ZASKARZANIE KRAJOWYCH SRODKOW PRAWNYCH NA
PODSTAWIE PP UE

ZASKARZANIE KRAJOWYCH

SRODKOW PRAWNYCH
: - PODSTAWOWY PROBLEM:
ZAg'ég';f(%'\"AI,E WYKAZANIE PRZED SADEM
e KRAJOWYM, ZE SPORNY KRAJOWY
SRODEK PRAWNY MIESCI SIE W
OPCJA 1: POWODZTWO ZAKRESIE PRAWA UE
XSS - JEZELI SRODEK NIE MIESCI SIE
OPCJA 2: ZAPYTANIE W ZAKRESIE PRAWA UE = POWOD
PREJUDYCJALNE NIE MOZE POWOLYWAC SIE NA
PP UE PRZED SADEM KRAJOWYM:
E.G. C-328/04 VAINAI [2005]




ZASKARZONY NA PODSTAWIE PC UE? SYTUACIA
PRZED TRAKTATEM Z LIZBONY

SCENARIUSZ nr 1: Kiedy wtadze
krajowe dziatajg w charakterze
,<agentow” UE lub, ogodlniej,
kiedy przyjmujq srodki prawne
implementujgce/ stosujace
prawo UE (WACHAUF LINIA
ORZECZNICZA)

Kontrowersyjne zmiany w
2005: krajowe srodki prawne,
ktorych przedmiot ,,w prosty
sposob” podlega przepisom
prawa materialnego UE moze
takze miescic sie w zakresie
prawa UE (Mangold)

SCENARIUSZ nr 2: Kiedy wtadze

krajowe powotujg sie zgodnie z
prawem UE na interes
publiczny, by uzasadni¢ krajowy
srodek prawny ograniczajacy
jakiekolwiek prawa zawarte w
Traktatach/prawie UE oraz w
szczegolnosci gdy przyjmujq
srodki prawne, ktore utrudniajg
lub majg ograniczac korzystanie
z prawa swobodnego
przemieszczania sie UE (ERT
LINIA ORZECZNICZA)
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Kategoria 1: sytuacje typu Kategoria 2: sytuacje
Wachauf typu ERT
Sytuacja »  Wachauf [1989] = ERT [1993]
pionowa: » Klensch [1986] = Familiapress [1997]
Spor pomiedzy = Bosphorus [1996] = Carpenter [2002]
osobg prywatng = Molenheide [1997] = Baumbast [2002]
a urzedem = Lindgvist [2003] = Schmidberger [2003]
panstwowym = Rundfimk [2003] = Omega [2004]
» BookerAquaciilture [2003] = Sayn-Wittgenstein
= Steffensen [2003] [2010]
= Eiterkopfe [2005] = Ruiz-Zambrano [2011]
= DEB [2010]
Kategoria 3: typ Wachauf — Kategoria 4: typ ERT —
SpOr poziomy Spor poziomy
Sytuacja = Mangold [2005] = Defrenne Il [1975]
pozioma: = Kucukdeveci [2010] = Bosnian [1995]
Spor pomiedzy = Angonese [2000]
osobami = Karner [2004]
prywatnymi = Viking [2007]

Laval [2007]
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2.3 SYTUACJA PO TRAKTACIE Z

LI Z%QMI:' KONTROWERSYJNE KWESTIE:

JEST JASNE, ZE: (D Czy koncepcja ,,implementacji”

v'W sytuacjach poza powinna byc¢ interpretowana scisle?
zakresem prawa UE, @ Czy Art. 51(1) CFR powinien by¢
zgodnosc krajowych interpretowany jako zabraniajacy
srodkow prawnych z stronie prywatnej powotywanie sie
prawami podstawowymi na Karte w sprawie przeciwko
UE nie powinna by¢ krajowemu $rodkowi prawnemu
analizowana przez sqdy uchylajgcemu wymogi UE?
krajowe @ Czy Art. 51(1) CFR powinien by¢

v Jednakze witadze interpretowany jako zabraniajacy
krajowe sg zwigzane stronie prywatnej powotywania sie
prawami podstawowymi na Karte w kontekscie sporu z inng
UE kiedy strong prywatng?

LdMmplementuja” prawo
UE




SCENARIUSZ 1: KRAJOWE SRODKI PRAWNE, KTORE
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BEZ,POSREDNIO ,IMPLEMENTUJA”/STOSUJA PRAWO UE LUB TEZ
OGOLNIEJ MIESZCZA SIE W MATERIALNYM ZAKRESIE PRAWA UE

= Przyktad krajowego srodka
prawnego
Limplementujgcego,, "prawo UE:
C-411/10 N.S.

69... decyzja powzieta przez
Panstwo Cztonkowskie na
podstawie Artykutu 3(2)
Rozporzadzenia nr 343/2003 w
sprawie rozwazenia wniosku o
udzielenie azylu bedqcego poza
zakresem odpowiedzialnosci
takiego Panstwa na mocy
kryteriow ustalonych w Rozdziale
ITI Rozporzadzenia
iImplementuje prawo Unii
Europejskiej dla celow

_Artykulu 6 TUEoraz/lub |
Artykutu 51 Karty.

= Przyktad krajowego srodka
prawnego miesci sie w zakresie
prawa UE: Potgczone sprawy C-
297/10 i C-298/1:

Takie sSrodki mieszcza sie w
zakresie prawa UE gdyz majq
wptyw na warunki wynagradzania
pracownikéw w rozumieniu Dyr.
2000/78 i stad tez moga byc¢
analizowane m.in. z punktu
widzenia zasady
niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek ujetej w Art. 21 CFR,
ktdéra zostata wyrazona w Dyr.
2000/78




b | . :.,,:_:...'-q'“*‘ ;
ZakKres zastosowania Karty

SCENARIUSZ 2: KRAJOWE SRODKI PRAWNE KTORE ,,UCHYLAJA_”

PRAWO UE LUB, OGOLNIEJ, KTORE OGRANICZAJA PRAWA UE OSOB

FIZYCZNYCH LUB PRAWNYCH

e Sprawa C-249/11 Byankov
[2011]:

~W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢,

ze sytuacja, ktéra przydarzyta sie
panu Byankob, ktéremu
uniemozliwiono podroz z Panstwa
Cztonkowskiego, ktorego jest
obywatelem, do innego Panstwa
Cztonkowskiego, miesci sie w
zakresie swobody
przemieszczania sie i
mieszkania na terytorium
Panstw Cztonkowskich, ktéora

wynika ze statusu obywatela Unii”

e Sprawa C-40/11, Yoshikazu lida
[2012]:

»,81 W tych okolicznosciach
odmowa wtadz niemieckich
przyznania Panu lida 'karty
pobytu cztonka rodziny
obywatela Unii’ nie miesci sie
w zakresie implementacji
prawa Unii Europejskiej w
rozumieniu Artykutu 51 karty,
wiec jej zgodnos¢ z prawami
podstawowymi nie moze byc¢
badana w odniesieniu do praw
ustanowionych przez Karte.”
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