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ZAKRES STOSOWANIA KARTY
PRZYPADEK 1

Pan A. zostat oskarzony o to, Ze w zeznaniach podatkowych za lata 2004 i 2005 podat nieprawdziwe
informacje, ktére narazity Skarb Panstwa na utrate dochodéw w postaci podatku dochodowego i
podatku od towardw i ustug (VAT). Byt on rdwniez $cigany za niezgtoszenie sktadek pracodawcy za
okresy referencyjne od pazdziernika 2004 r. do pazdziernika 2005 r., co narazito instytucje
zabezpieczenia spotecznego na utrate dochodéw. W odniesieniu do dwdch spornych lat podatkowych
administracja podatkowa natozyta na pan A. szereg sankcji, a mianowicie sankcje dotyczace dochodéw
z dziatalnosci gospodarczej, podatku VAT i sktadek optacanych przez pracodawce. Od tych kar nalezne
byty odsetki, ktdre nie zostaty zaskarzone do sadu administracyjnego. Uzasadnieniem decyzji o ich
wydaniu byty te same fakty fatszywych o$wiadczen, ktore podat oskarzyciel publiczny w postepowaniu
karnym.

Zasada ne bis in idem zawarta w art. 50 Karty ma zastosowanie?

Grupy 12 argumentujg, dlaczego nie powinno sie go stosowac. Grupa 3 dlaczego powinna.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pagelndex=0&doclang=EN&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4664700

PRZYPADEK 2

Pewna liczba obywateli paistw trzecich, ktorzy wystapili o azyl w Zjednoczonym Krolestwie lub w
Irlandii, przejezdzajac uprzednio przez Grecje. Sprzeciwili sie oni przekazaniu ich do Grecji, panstwa
cztonkowskiego zwykle odpowiedzialnego za rozpatrzenie ich wnioskéw o azyl na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 343/2003 8 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin II).

Podniesli oni, ze takie przeniesienie naruszatoby ich prawa podstawowe lub ze procedury i warunki dla

0s6b ubiegajacych sie o azyl w Grecji sg nieodpowiednie oraz ze panstwo cztonkowskie, na ktdrego
terytorium znajdowali sie w tym czasie, bylo zobowigzane do skorzystania z uprawnienia
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przystugujacego mu na podstawie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin Il do przyjecia odpowiedzialnosci
za rozpatrzenie i podjecie decyzji w sprawie ich wnioskow o azyl.

Art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin Il przyznaje pafnstwom cztonkowskim wtadze dyskrecjonalna, ktora
stanowi integralng cze$¢ wspdinego europejskiego systemu azylowego przewidzianego w Traktacie o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej i rozwinietego przez prawodawce Unii.

Grupy 1 3 argumentuja, dlaczego nie powinno sie go stosowac. Grupa 2 dlaczego powinna.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pagelndex=0&doclang=EN&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4664888

PRZYPADEK 3

A domagat sie przed sadem krajowym wykonania ugody pojednawczej, ktérg zawart z pozwang spdtka,
ktéra go zwolnita. W ugodzie tej stwierdzono w szczegdlno$ci, ze w celu zawarcia ugody pozwana
spotka uznata, Zze rozwigzanie stosunku pracy byto niestuszne i zobowigzata sie do wyptaty
odszkodowania na rzecz wnoszacego odwotanie. Pozwana spdtka zostata jednak objeta planem
naprawczym.

Chociaz sad krajowy nakazat wykonanie ugody, jej wykonanie zostato niezwlocznie zawieszone z uwagi
na to, ze pozwana spotka byta objeta planem naprawczym i nie istniaty Zadne aktywa nadajace sie do
zajecia, ktdre istniaty przed tym planem. Drugim postanowieniem sad krajowy oddalit odwotanie
wniesione przez wnoszacg odwotanie, majace na celu zmiane pierwszego postanowienia, ze wzgledu
na to, ze pierwsze postanowienie pozostato w mocy, podczas gdy plan naprawczy nie zostat zamkniety.
Przed sadem krajowym wnoszacy odwotanie, ktdry zamierzat wnieS¢ odwotanie, zakwestionowat
skierowane do niego zadanie przedstawienia zaswiadczenia o uiszczeniu optaty przewidzianej w prawie
krajowym za zezwolenie na wniesienie odwotania.

Czy art. 47 Karty ma zastosowanie, biorac pod uwage, ze prawo krajowe naktada na pracownikow
obowigzek uiszczenia optaty sgdowej za wniesienie Srodka zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym
majacym na celu uzyskanie sadowego stwierdzenia niewyptacalnosci pracodawcy, aby umozliwi¢
dostep do wiasciwej instytucji gwarancyjnej, zgodnie z dyrektywg 2008/94/WE w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewypfacalno$ci pracodawcy?

Grupa 1 argumentuje, dlaczego nie powinno si¢ go stosowaé. Grupa 2 i 3 dlaczego powinna.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=fogasa&docid=149921&pagelndex=0&doclang

=EN&mode=req&dir=8&occ=first&part=1&cid=4665097#ctx1

PRZYPADEK 4

W wyniku kontroli przeprowadzonych w réznych miejscach w Austrii tymczasowo zajeto automaty do
gier, ktére dziataty bez zezwolenia, a zatem rzekomo byly wykorzystywane do organizowania
zakazanych gier losowych. Automaty te byty bowiem uzywane bez uprzedniego zezwolenia wtadz
administracyjnych, wymaganego przez austriackg ustawe federalng o grach losowych.

Wiasciciele automatow do gry twierdza, ze zajecie jest sprzeczne ze swobodg $wiadczenia ustug
zagwarantowang w art. 56 TFUE oraz w art. 15-17, 47 i 50 Karty.

Dziedzina gier losowych nie jest zharmonizowana.
Obstawiaj zaktady!

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=151521&pagelndex=0&doclang=EN&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4665308
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