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CJUE/CrEDH

+ L’UE n’est pas partie prenante a la
CEDH, mais tous ses Etats
membres le sont

+ 47 parties signataires a la
CEDH

+ Cour européenne des droits de
I’homme a Strasbourg

(CrEDH)

+ Acces direct a la Cour
europeenne des droits de
I’homme pour tous

+ 27 Etats membres de I’UE
+ CJUE a Luxembourg

+ Acces ala CJUE
principalement par le biais de
la procédure de renvoi
préjudiciel




CJUE
e Institution de ’UE

- Sa fonction est davantage
ax¢e sur I’intégration :
aider a construire ’unité
- La CJUE peut se réferer
aux principes de PUE —
supréematie, effet direct
et responsabilité de
I’Etat — qui garantissent
que toute reglementation
nationale incompatible
avec le droit de I’Union
est effectivement modifiée

CrEDH

Issue d’un accord entre
Etats europeens
« Vise a batir une
communaute
La mise en ccuvre de ses
arréts est, tres nettement,
davantage laissée a la

discretion des Etats
nationaux




CJUE

« Acces direct extrémement
restreint : Uniguement

lorsqu’une personne est le
destinataire d’un acte de
I’UE ou que cet acte la
concerne directement et
Individuellement, article

263 TFUE

- Normalement, acces par le
biais de la procedure de
renvoi prejudiciel (qui fait
partie intégrale de la
procédure nationale)

CreDH

+ Acces direct, mais
n’acceptera les demandes
que si toutes les voies de
recours internes ont éte
epuisees, article 35,
paragraphe ler, de la
CEDH
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tjueiles SOHE ies pOSSIBIiIEeS ae

recours de la CrEDH ?

Le droit de I’Union n'est pas
concerne :

v S’adresser d’abord aux
juridictions nationales, épuiser
toutes les voies de recours et
puis aller a Strasbourg

Le droit de I’Union est concerné :

1. Lorsque les mesures en cause
ont éte prises par des autorités
des Etats membres

+ Recours devant les juridictions

nationales (avec renvoi possible
a la CJUE par les juridictions
nationales)

+ Si les voies de recours internes

sont epuisées : Strasbourg

2. Lorsque les mesures en cause
ont été prises par des autorités
de I’'UE (p. ex.: en matiere de

droit de la concurrence)

+ Saicinhe duo Tribiimal de PUIFR




+ CEDH : instrument des droits
de ’homme avec une histoire et
une jurisprudence

+ CDFUE : contraignante depuis
le 18" décembre 2009, la Charte
est une incorporation des droits
de ’homme fondée sur le
développement progressif de la
jurisprudence dans la
communauté économique
Initiale

EU Charter of
Fundamental Rights
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Deux sources de defense des droits de
I’homme dans ’'UE

EU FUNDAMENTAL
RIGHTS

B:::, : s
| [ *...*
= 1 '@
General : Charter of
principles y Fundamental
of law 1 Rights

1

* 4 x
Union law

«  Avant ’entrée en vigueur de la CDFUE, la
CJUE s’appuyait sur les principes generaux
non écrits du droit de I’Union, tels que les
droits fondamentaux, la proportionnalité, la
éécprité juridique, la subsidiarite, 1’€galité¢ en

roit.

« La CEDH a été une source d’inspiration
importante pour la CJUE dans la définition de
ces principes.

«  Le TUE dispose explicitement : « Les droits
fondamentaux, tels qu’ils sont garantis par la
CEDH, tels qu’ils résultent des traditions
constitutionnelles communes aux Etats
membres, constituent des principes géneraux
du droit de [’Union. »

Source : htéps://fra.europa.eu/sites/defauIt/fiIes/fra_upIoads/fra-2018-charter-
guidance_fr.pdf




les mémes que les articles correspondants de la
CEDH

— Avrticle 2 (droit a la vie), correspond a I’article
2 de la CEDH,

— Atrticle 4 (interdiction de la torture et des peines
ou traitements inhumains ou dégradants),
correspond a I’article 3 de la CEDH,

— Atrticle 5, paragraphes 1 et 2, (interdiction de
’esclavage et du travail forcé), correspond a
I’article 4 de la CEDH,

— Atrticle 6 (droit a la liberté et a la srete),
correspond a I’article 5 de la CEDH,

— Avrticle 7 (respect de la vie privée et familiale),
correspond a I’article 8 de la CEDH,

— Atrticle 10, paragraphe 1°¢, (liberté de pensée,
de conscience et de religion), correspond a
I’article 9 de la CEDH,




Article 11 (liberté d’expression), correspond a
I’article 10 de la CEDH,

Article 17 (droit de propriété), correspond a
I’article ler du Protocole a la CEDH,

Acrticle 19, paragraphe 1", (protection en cas
d’¢loignement, d’expulsion ou d’extradition),
correspond a I’article 4 du protocole n° 4,

Article 19, paragraphe 2, (interdiction de la
torture et des peines ou traitements inhumains
ou dégradants), correspond a I’article 3 de la
CEDH tel qu’interprété par la CrEDH,

Article 48 (présomption d’innocence et droits
de la défense), correspond a I’article 6,
paragraphes 2 et 3, de la CEDH,

Article 49, paragraphe 1¢, (a ’exception de la
derniére phrase) et paragraphe 2, (principe de
légalité), correspond a I’article 7 de la CEDH.




e meme sens mais avec un

perimetre d’application plus ¢tendu

L’article 9 (droit de se marier et de fonder une famille) couvre le méme domaine que
’article 12 de la CEDH, mais son champ d’application peut €tre ¢tendu a d’autres
formes de mariage si celles-ci sont établies par la législation nationale,

L’article 12, paragraphe 1, (libert¢ de réunion et d’association) correspond a I’article 11
de la CEDH mais son champ d’application est étendu au niveau de I’Union,

L’article 14, paragraphe 1¢', (droit a I’éducation) correspond a 1’article 2 du protocole a
la CEDH, mais son champ d’application est étendu a I’acces a la formation
professionnelle et continue,

L’article 47, paragraphes 2 et 3, (droit a accéder a un tribunal impartial) correspond a
I’article 6, paragraphe 1¢ de la CEDH, mais la limitation quant aux matieres civiles et
pénales ne s’applique pas en ce qui concerne le droit de I’Union,

L article 50 (droit de ne pas étre juge ou puni penalement deux fois pour la méme
infraction pénale) correspond a I’article 4 du protocole n° 7 a la CEDH, mais son champ
d’application est €tendu au niveau de 1I’Union entre les juridictions des Etats membres,
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Exemple : "article 9 de la CDFUE et
I’article 12 de la CEDH

Article 9 de la CDFUE :

Le droit de se marier et le droit
de fonder une famille sont
garantis conformément aux lois
nationales régissant [ ’exercice
de ces droits.

Article 12 de la CEDH :

Les hommes et les femmes en
age de se marier ont le droit de
se marier et de fonder une
famille conformément aux lois
nationales régissant [’exercice
de ce droit.




Norme de protection minimale

L’article 52, paragraphe 3, de la CDFUE énonce
la regle de la protection minimal : il pose le seuil
mais pas le plafond

« Dans la mesure ou la présente Charte contient
des droits correspondant a des droits garantis par
la CEDH, leur sens et leur portée sont les mémes

que ceux que leur confere ladite convention. Cette
disposition ne fait pas obstacle a ce que le droit de
I'Union accorde une protection plus etendue. »




Niveau de protection

- L’article 53 (clause de non-régression)
dispose qu’aucune disposition ne doit €tre
Interpretée comme limitant les droits
fondamentaux garantis par d’autres
mécanismes auxquels 1’Union ou ses Etats
membres sont parties, notamment la CEDH.




Dés lors, la jurisprudence de la * Affaire C-400/10, J. McB. ¢. L. E.,

CrEDH revét une importance paragraphe 53 :
itale. i
caprae « Il convient donc de
Ce point est essentiel pour le donner a | artwlf 7 de
caractére absolu des droits : la Charte le méme
ainsi, I’article 3 de la CEDH a sens et Ia méme portée
un caractere absolu, il s’ensuit LD
que I'article 4 de la CDFUE gque Ceux conferes a
doit egalement avoir un [’article 8, pamgmphe
caractere absolu 1 de la CEDH. tel

qu’interpreté par la
jurisprudence de la
CrEDH.»
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Position traditionnelle de la CrEDH :
le « Compromis de Strasbourg »

- L’UE n’est pas partie a la CEDH et ne peut étre poursuivie a
Strasbourg, mais les Etats membres peuvent étre tenus
responsables

- Matthews c. Royaume-Uni (1999, droit primaire de ’'UE)
Conformément a 1’acte de I’UE relatif aux ¢lections directes (droit
primaire), aucune €lection au Parlement européen ne s’est tenue a
Gibraltar. Mme Matthews alléguait une violation de son droit de vote
en vertu de 1’article 3 du protocole 1 de la CEDH en raison du fait que
le Royaume-Uni n’avait pas organisé d’élections.

« CrEDH : « La Convention n’exclut pas le transfert de compétences a
des organisations internationales a condition que les droits garantis
par la Convention continuent d’étre ‘ reconnus ‘. Pareil transfert ne
fait donc pas disparaitre la responsabilité des Etats membres »,
Violation de ’article 3 du Protocole 1 de la CEDH




+ Bosphorus c. Irlande
(2005): I’application de la
doctrine de la protection
equivalente

+ Le principe de protection
¢quivalente n’est pas une
iInvention de la CrEDH. Il
avait deja été invoqué par
d’autres juridictions
confronteées aux defis
resultant du
chevauchement des
systemes juridiques.




+ Un acte législatif de ’'UE (droit
derivé de I’UE) imposait
I'obligation de saisir tous les avions
yougoslaves [presents sur le
territoire de I’Union]. Bosphorus
Airways avait loué un avion a
Yugoslav National Airways, avion
qui avait été saisi en Irlande.
Bosphorus a fait valoir la violation
de son droit de propriété au titre de
I’article 1" du 18" Protocole de la
CEDH

La CrEDH a réaffirmé la
responsabilité générale des Etats
membres invoquée dans l'affaire
Matthews

Mais elle a introduit une nouvelle
présomption simple (réfragable) :
I’UE offre une protection des
droits de ’homme équivalente a
celle de la CEDH

Lorsque 1’Etat membre ne dispose
d’aucune marge de discrétion, il est
présumé ne pas avoir violé la
CEDH s’il ne fait rien de plus que
d’exécuter ses obligations.

Cette présomption peut étre
renversee si, dans le cadre d'une
affaire donnée, il apparait que la
protection était entachée d'une

« Iinsuffisance manifeste »




CJUE : Réference a la CrEDH et au-dela

Dans certains cas, la CJUE semble
avoir fait usage du droit prévu a
I’article 52, paragraphe 3, de la
CDFUE, accordant des droits plus
etendus que ceux prévus par la
CEDH. Dans ces affaires « élargies
», la CJUE a souligné que sa
décision n’était pas en conflit
avec le precedent de la CrEDH,
mais qu’elle allait plus loin. Faisant
largement référence aux précédents
de la CrEDH, la CJUE a rappelé a
maintes reprises I’importance de
prendre la CrEDH comme un
point de départ, de se permettre
d’étendre le point de droit en jeu,
mais pas de s’en écarter.

L’affaire DEB c. Bundesrepublik
Deutschland portait sur une extension
du droit a une protection
juridictionnelle effective. Apres une
analyse approfondie de la jurisprudence
de la CrEDH, la CJUE s’est finalement
appuy¢e principalement sur Iarticle 47
de la CDFUE pour étendre le droit a
I’aide juridictionnelle également aux
personnes morales et pas seulement aux
personnes physiques, aboutissant ainsi a
un résultat qui n’apparaissait pas
clairement a la lecture de la
jurisprudence de la CrEDH. Toutefois,
dans cette affaire également, la Cour a
accordé une grande attention a la
jurisprudence de la CrEDH : « le sens et
la portée des droits garantis sont
détermines non seulement par le texte
de la CEDH, mais aussi, notamment,
par la jurisprudence de la CrEDH».




[Limitations de I’exercice des droits
et libertés

L’article 52 (1) de la CDFUE
dispose que toute limitation de
I’exercice des droits et libertés
reconnus par la CDFUE doit

étre prévue par la loi et Aucun critere explicite ne
respecter le contenu essentiel permet de faire le choix entre
desdits droits et libertés. Dans les paragraphes 1 et 3 de

le respect du principe de Iarticle 52 !

proportionnalité, des
limitations ne peuvent étre
apportées que si elles sont
necessaires et répondent
effectivement a des objectifs
d'intérét général reconnus par
I'Union ou au besoin de
protection des droits et libertés
d'autruli.




Des ordres juridigues concurrents?

+ Depuis que la CDFUE a acquis force de loi, le nombre des
références a la CEDH a diminué (dans [ affaire Europese
Gemeenschap c. Otis NV e.a. (CJUE 2012), la CJUE a dit
que, puisque 1’article 47 de la CDFUE assure la protection
conférée par Iarticle 6 de la CEDH, 1l y avait des lors lieu
de se réfeérer désormais uniquement a I’article 47)

+ La priorité de la CJUE est de veliller a ’application
uniforme du droit de I’UE, a la facilitation de la
cooperation judiciaire et a la création d’un espace de
liberté, securité et justice




+ Dans certaines affaires, elle s’est ¢loignee des
normes etablies par la jurisprudence de la CrEDH
afin de préserver I’autonomie et 1’effectivité des
dispositions législatives de I’'UE. Son approche se
fonde sur ce que la CJUE a souligné a maintes
reprises comme étant « les spécificités du droit de
I’UE »

+ Domaines sensibles : la reconnaissance mutuelle
des décisions judiciaires, comme dans les cas
d’enlevement d’enfants (reglement Bruxelles 11
bis) et les cas concernant les demandeurs d’asile




+ Dans I’affaire Melloni, la CJUE
a mis en perspective la relation
entre la CDFUE et les garanties
constitutionnelles au plan
national (dont la Convention
peut faire partie intégrante). La
CJUE a refusé une
interprétation de ’article 53 de
la CDFUE permettant a un Etat
membre d’appliquer 1a norme
de protection des droits
fondamentaux garantie par sa
constitution lorsque cette norme
est supérieure a celle découlant
de la CDFUE.

[l convient de tenir compte de la
primauté du droit de I’Union.
La CJUE a précisé que (Affaire
Melloni, C 399/11, paragraphe

64) :

« La Charte doit étre interprétée en
ce sens qu’elle ne permet pas a
un Etat membre de subordonner

la remise d’une personne
condamneée par défaut a la
condition gue la condamnation
puisse étre révisée dans 1’Etat
membre d’émission, afin
d’éviter une atteinte au droit a
un proces équitable et aux
droits de la défense garantis par
sa Constitution. »




Avis 2/13 de la Cour

« L’article 6/2 du TUE prévoit I’adhésion de ’UE a la
CEDH. En avril 2013, apres des négociations
compliguées, les négociateurs ont pu finaliser le projet
d’accord d’adhésion. La Commission (conformément a
I’article 218, paragraphe 11, du TFUE) a sollicité 1’avis de
la CJUE quant a la compétence de I’UE pour conclure cet
accord.

« La CJUE a estimé que le projet d’accord d’adhésion était
incompatible avec le droit de I’'UE. Argument principal : le
projet d’accord d’adhésion ne prend pas suffisamment en
compte 1’autonomie du droit de I’'UE, la position de la
CJUE elle-méme et certaines specificités du droit de
1’Union tel qu’il existe actuellement.




Quelques réactions

+ L’ancien président de la Ou en termes moins
CreDH, Dean Spielman: « Pour : : _
ma part, ce qui m’importe, c’est dlplomathues .
qu’il n’y ait pas de vide + « Une bombe
juridique dans la protection des C .
droits de I’homme sur le Ju“dlque »”

territoire de la Convention, que
la violation soit le fait d’un Etat
ou d’une institution

supranationale ».

+ « Fondamentalement
imparfait [... ] un
désastre absolu »




% Apres ’avis : la CJUE a-t-e“e
adoucl son approche ?

Dans I’affaire Aranyosi (C 404/15), un juge d’instruction hongrois a émis deux
mandats d’arrét européens a I’encontre de M. Aranyosi, ressortissant hongrois,
afin que des poursuites pénales puissent étre engagees contre lui pour deux
infractions de vol avec effraction, qui auraient été commises en Hongrie.
L’homme ayant été localisé en Allemagne ; il incombait aux autorités
allemandes d’examiner les mandats.

Le tribunal régional supérieur de Bréme, qui devait se prononcer sur
I’exécution de ces mandats, a estimé que les conditions de détention
auxquelles M. Aranyosi pouvait étre soumis etaient contraires aux droits
fondamentaux, en particulier a la disposition de la CDFUE interdisant les
peines ou les traitements inhumains ou dégradants. Dans ses arréts du 10 juin
2014 et du 10 mars 2015, la Cour europeenne des droits de I’homme a juge
que la Hongrie violait les droits fondamentaux en raison de la surpopulation
caractéristique de ses maisons d’arrét.

La juridiction allemande a demandé a la CJUE de dire si, dans de telles
circonstances, 1’exécution de mandats d’arrét européens pouvait ou devait étre
refusée.




La CJUE a estimeé gue « dans des circonstances
exceptionnelles », il est permis a un Etat membre d’ignorer
le principe de confiance mutuelle. Ces circonstances
doivent se fonder sur des éléments « objectifs, fiables,
précis et diment actualisés » « démontrant la réalité de
defaillances soit systéemiques ou generalisées, soit touchant
certains groupes de personnes, soit encore certains centres
de detention ». Ces eléments peuvent résulter notamment
de « décisions judiciaires internationales, telles que des
arréts de la CrEDH, de décisions judiciaires de I’Etat
membre d’émission ainsi que de décisions, de rapports et
d’autres documents établis par les organes du Conseil de
I’Europe ou relevant du systeme des Nations unies.




Revenons a I’adhesion de I’'UE a la

CEDH

Les negociations se
poursuivent...

L’UE pourra se porter
défendeur a Strasbourg

Domaines d’application:
violations des droits de
I’homme par les institutions de
I’UE, par exemple la CE dans
les procédures d’entente, les
contentieux du personnel...

Lorsque les Etats membres ont
agi sur la base du droit de
I’Union (affaires analogues a
I’affaire Bosphorus)

L’adhésion de ’'UE ne
modifiera pas la portee des
droits garantis par la Charte, car

*
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UA[( IONTUIHE ECHR:
HOW T0 SQUARE THE CTRCLE!




article € la et les
articles 6 et 13 CEDH

. Corresponding provisions| Other corresponding UN Human rights

Charter of Fundamental Rights of ECHR (incl. OPs)" CoE instruments? instrumentss
47 first Right to an effec- Art. 13 Art. 2 (3) ICCPR; Art. 13
paragraph| tive remedy before CRPD; Art. 40 (2)(b)

a tribunal CRC; Art. 6 ICERD
47 second | Fair and public Art. 6 (1) Art. 14 (3)(d) ICCPR ;
paragraph| hearing Art. 40 (2)(b) CRC
47 third | Legal aid Art. 6 (1) Art. 14 (3)(d) ICCPR;
paragraph| (needs-based) Art. 40 (2)(b) CRC

Source : https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance _en.pdfHandbook




Champ d'application

Right to a fair trial

[ Article 6 of the ECHR appliesﬁ
to criminal charges,
disputes concerning civil

rights, and obligations
recognised in domestic law.

Article 47 of the EU Charter
of Fundamental Rights
applies to the rights
and freedoms guaranteed

by EU law. It applies only
when Member States are
implementing EU law.

ndbook-on-

L article 47 s’applique a tous les
droits et libertés découlant du droit
de I’Union.

Il est le pendant des droits enonces
a I’article 6, paragraphe 1°", de la
CEDH, sans la limitation des droits
et obligations de caractéere civil
faite a I’article 6.

[article 47 assure donc, a minima,
la protection conférée par I’article 6
de la CEDH, a I’égard de tous les
droits et libertés decoulant du droit
de 1I’Union.

Il s’ensuit que, de manicre
générale, la jurisprudence de la
CrEDH est egalement pertinente
pour le droit de I’Union. Toutefois,
la CDFUE ne s’applique au niveau
national que lorsque les Etats
membres mettent en ceuvre le droit
de I’'UE ou y dérogent.







