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Plan

+ Stosunki mi¢edzy TSUE a ETPC
v Zwi1azek miedzy KPP a EKPC

v SzczegOlny nacisk na role obu sadow w tej
relacji

v Zwigzek migdzy art. 47 KPP a art. 6 EKPC




+ UE nie jest strong EKPC, ale
wszystkie jej panstwa
czlonkowskie sg

+ 47 stronami EKPC

+ FBuropejski Trybunat Praw

Cztowieka w Strasburgu
(ETPC)

+ Bezposredni dost¢p do ETPC
dla kazdego

v 27 panstw cztonkowskich UE
+ TSUE w Luksemburgu

+ Dostep do TSUE gltownie w
drodze procedury odestania
prejudycjalnego




TSUE ETPC

+ Instytucja UE + Powstaty w wyniku
+ Jego funkcja jest bardzie; porozumienia migdzy
|ntegracyjna pomaga panstwaml Curopcj 1skimi
budowac jednos¢ + Dazenie do budowania
+ TSUE moze odwolaé sie wspolnoty
do unijnych zasad v Wdrazanie jej wyrokow w
supremacji, skutku znacznie wiekszym
bezposredniego i stopniu zalezy od
odpowiedzialnosci dyskrecji panstw
panstwa, ktore narodowych

gwarantujg, Ze przepisy
Krajowe niezgodne z
prawem UE zostang
faktycznie zmienione




TSUE

+ Bezposredni dostep jest
bardzo ograniczony:
Jedynie w przypadku, gdy
akt UE jest skierowany do
Jednostek lub dotyczy ich
bezposrednio 1
Indywidualnie, art. 263
TFUE

v Zwykle dostep w trybie
odestania prejudycjalnego
(czes¢ procedury
Krajowej)

ETPC

+ Bezposredni dostep, ale
przyjmuje wnioski tylko
wtedy, gdy wszystkie
krajowe $rodki prawne
[odwolawcze] zostaly
wyczerpane, art. 35 ust. 1
EKPC




zgzy 1stnieje sroaeE prawny

l[odwotawczy]| do ETPC?

Nie dotyczy to prawa UE:

v Zwrocenie si¢ do sadow Zaangazowane prawo UE
Krajowych, wyczerpanie 1.W przypadkach, w ktérych organy
srodkow prawnych panstw cztonkowskich podjety
[odwolawczych], a nastepnie dziatania
wystapienie do Strasburga v Zastosowanie do sagdow krajowych

(z mozliwoscig odwotania si¢ do
TSUE przez sady krajowe)

+ W przypadku wyczerpania
krajowych srodkow prawnych
[odwotawczych]: Strasburg
2.Dziatania organow UE (np. w

zakresie prawa konkurencji)

v Wniosek do Sadu UE (mozliwos¢
odwotania si¢ do TSUE): brak
mozliwosci zwrocenia si¢ do
Strasburga




EKPC/KPP

+ EKPC: instrument ochrony
praw cztowieka wraz z historig

| orzecznictwem EU Charter of
Fundamental Rights

v KPP: wiazaca od 1 grudnia

2009 r. - wlaczenie praw
czlowieka w oparciu o
stopniowo rozwijajace sie
orzecznictwo poczatkowo
wspolnoty gospodarczej




Dwa zrodta ochrony praw cziowieka w
UE

EU FUNDAMENTAL

RIGHTS

Dﬁh : o
| [ *...*
= 0 @
General : Charter of
principles y Fundamental
of law 1 Rights

1

*
* 4k

Zrédto: https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-

Union law

Przed wejsciem w zycie KPP, TSUE opierat
si¢ na niepisanych zasadach ogolnych
prawa UE, takich jak prawa podstawowe,
proporcjonalno$¢, pewnos¢ prawa,
subsydiarno$¢, rownos¢ wobec prawa

ETPC stanowila wazne Zrédlo inspiracji dla
TSUE przy definiowaniu tych zasad

TUE wyraznie stwierdza: ,, Prawa
podstawowe, zagwarantowane w EKPC i
wynikajgce z tradycji konstytucyjnych
wspolnych dla panstw cztonkowskich,
stanowiq zasady ogolne prawa Unii.”

guidance_en.pdf




Artykuty, ktorych znaczenie 1 zakres sg takie same
jak odpowiednich artykutow EKPC

- Art. 2 (prawo do zycia) odpowiada art. 2 EKPC,

- Art. 4 (zakaz tortur i nieludzkiego lub

ponizajacego traktowania albo karania)
odpowiada art. 3 EKPC,

- Art. 5 ust. 112 (zakaz niewolnictwa i pracy
przymusowe] ) odpowiada art. 4 EKPC,

- Art. 6 (prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa
osobistego) odpowiada art. 5 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci,

- Art. 7 (poszanowanie zycia prywatnego i
rodzinnego ) odpowiada art. 8 EKPC,

- Art. 10 ust. 1 (wolnos¢ mysli, sumienia i
wyznania ) odpowiada art. 9 EKPC,




Art. 11 (wolno$¢ wyrazania opinii)
odpowiada art. 10 europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci,

Art. 17 (prawo wilasnosci) odpowiada art. 1
Protokotu dodatkowego do EKPC,

Art. 19 ust. 1 (ochrona w przypadku
usunigcia z terytorium panstwa, wydalenia
lub ekstradycji) odpowiada art. 4 protokotu nr
4

Art. 19 ust. 2 (zakaz tortur i nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania)
odpowiada art. 3 EKPC zgodnie z wyktadnig
ETPC,

Art. 48 (domniemanie niewinno$ci 1 prawo
do obrony) odpowiada art. 6 ust. 2 i 3 EKPC,

Art. 49 ust. 1 (z wyjatkiem ostatniego zdania)
I ust. 2 ( zasada legalno$ci) odpowiadajg art.
7 EKPC.




T0 samo znaczenile, aie SZEISZY

zakres

v Art. 9 (prawo do zawarcia matzenstwa i zalozenia rodziny) obejmuje t¢ samg dziedzing
co Art. 12 EKPC, ale jego zakres moze by¢ rozszerzony na inne formy matzenstwa, jesli
sg one ustanowione przez ustawodawstwo krajowe,

v Art. 12 ust. 1 (wolnos$¢ zgromadzen 1 stowarzyszania si¢) odpowiada art. 11 EKPC, ale
jego zakres zostat rozszerzony na poziom UE,

v Art. 14 ust. 1 (prawo do nauki) odpowiada art. 2 Protokotu dodatkowego do EKPC, ale
jego zakres zostat rozszerzony w celu objecia dostgpu do ksztatcenia zawodowego 1
ustawicznego,

v Art. 47 ust. 21 3 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego) odpowiada art. 6 ust. 1
EKPC, ale ograniczenie do rozstrzygania o prawach cywilnych lub oskarzeniach w
sprawach karnych nie ma zastosowania w odniesieniu do prawa Unii,

Art. 50 (prawo do niebycia sgdzonym lub karanym dwukrotnie w postepowaniu karnym
za ten sam czyn zabroniony pod grozbg kary) odpowiada art. 4 protokotu nr 7 do EKPC,
ale jego zakres jest rozszerzony na poziom UE migdzy sadami panstw cztonkowskich,




A o
Przyktadowo, Art. 9 KPP v art. 12
EKPC

v Art. 9 KPP:

Prawo do zawarcia matzenstwa
i prawo do zatozenia rodziny sq
gwarantowane zgodnie z
ustawami krajowymi
regulujgcymi korzystanie z tych
praw.

Art. 12 EKPC:

Mezczyzni i kobiety W wieku
matzenskim majq prawo do
zawarcia matZzenstwa i
zatozenia rodziny zgodnie z
przepisami krajowymi
regulujgcymi korzystanie z tego
prawa.




Minimalna norma ochrony

KPP, art. 52 ust. 3 okresla minimalng norme
ochrony: podtoga, ale nie sufit

W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera
prawa, ktore odpowiadajg prawom
gwarantowanym przez EKPC, ich znaczenie |
zakres sa takie same jak praw ustanowionych
przez t¢ Konwencje. Postanowienie to nie stanowi
przeszkody, aby prawo Uni1 zapewnialo szerszg
ochrong.”




Poziom ochrony

+ Art. 53 (klauzula nierepresyjna) stanowi,
ze zadne postanowienie nie moze byc¢
interpretowane jako ograniczajace prawa
podstawowe chronione na mocy innych
mechanizmow, ktorych strong jest UE lub
je] panstwa cztonkowskie, w tym EKPC.




S 4 Oznacza tO, Ze + Sprawa C-400/10 J. McB . przeciwko L. E.,

pkt 53:

orzecznictwo ETPC

ma ogromne ,art. 7 Karty nalezy
znaczenie. zatem nadac takie
Samo Znaczenie |1
+ Wazne dla zakres jak art. 8_ust. 1
absolutnego EKPC, zgodnie z
charakteru praw: np.  Wykladniq zawartq w
Art. 3 EKPC jest orzecznictwie ETPC

absolutny, stad art. 4
KPP musi1 byC rowniez
bezwzgledny




Tradycyjne stanowisko ETPC:
,,Kompromis w Strasburgu”

v UE nie jest strong EKPC i nie moze by¢ pozywana do
Strasburga, ale panstwa czlonkowskie moga by¢ pociagniete
do odpowiedzialnosci

+ Matthews przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (1999, prawo
pierwotne UE) Zgodnie z Aktem UE w sprawie wyborow
bezposrednich (prawo pierwotne), w Gibraltarze nie odbyty si¢
zadne wybory do Parlamentu Europejskiego. M. Matthews
podniosta zarzut naruszenia jej prawa do gtosowania na
podstawie art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC z uwagi na to, ze
Zjednoczone Krolestwo nie zorganizowato wyborow.

+ ETPC: ,,Konwencja nie wyklucza przekazania kompetencji
organizacjom miedzynarodowym pod warunkiem, ze prawa
konwencyjne bedq nadal ,,zabezpieczone”. Odpowiedzialnosc

panstw cztonkowskich trwa zatem nawet po takim przekazaniu”
Naruszenie art. 3 Protokotu 1 do EKPC




+ Bosphorus przeciwko
Irlandii (2005):
zastosowanie doktryny
rOwnowazne] ochrony

v Zasada rOwnowaznej
ochrony nie byla
wynalazkiem ETPC, lecz
zostata juz Wprowadzona
przez inne jurysdykcje
stojace przed
wyzwaniami
wynikajacymi z
nakladania si¢ systemow
prawnych.




v W jednym z aktéw prawnych UE
(wtorne prawo UE) zazadano
konfiskaty jugostowianskich

samolotow. Bosphorus Airways
wydzierzawily samolot od
Yugoslav National Airways, ktory
zostat skonfiskowany w Irlandii.
Spotka Bosphorus podniosta zarzut
naruszenia jej prawa wtasnosci na

podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPC

ETPC potwierdzit ogolng
odpowiedzialnos$¢ panstw
cztonkowskich na mocy konwencji
Matthews

Wprowadzita ona jednak nowe
domniemanie wzruszalne: UE
oferuje ochrong¢ praw czlowieka,
ktora jest rownowazna z EKPC

Jezeli panstwo cztonkowskie nie
posiada swobody uznania, zaklada
sig, ze nie naruszyto ono EKPC
jezeli nie robi nic wiecej poza
wykonaniem swoich zobowigzan

Domniemanie moze zostac¢
obalone, jezeli w danym przypadku
ochrona byla ,,wyraznle
niewystarczajaca”
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TSUE: Odnoszac si¢ do ETPC, a
jednoczesnie podazajac dale;

v Wydaje sie, ze w niektorych

przypadkach TSUE skorzystatl z
prawa przewidzianego w art. 52
ust. 3 KPP, przyznajac szersze
uprawnienia niz te przewidziane
przez EKPC. W tych
~rozszerzajacych” sprawach TSUE
podkreslat, ze jego orzeczenie nie
jest sprzeczne z precedensem
ETPC, lecz wykracza poza niego.
Powolujac sie szeroko na
precedensy ETPC, w kilku
przypadkach przypomnial, jak
wazne jest traktowanie ich jako
punktu wyjscia, pozwalajac sobie
na rozszerzanie przedmiotowego
prawa, ale nie odchodzenie od
niego.

A d

Sprawa DEB przeciwko Republice
Federalnej Niemiec dotyczyla
rozszerzenia prawa do skutecznej
ochrony sagdowe;j. Po przeprowadzeniu
doglebnej analizy orzecznictwa ETPC,
TSUE ostatecznie opart si¢ gtownie na
art. 47 KPP w celu rozszerzenia prawa
do pomocy prawnej rOwniez na osoby
prawne, a nie tylko na osoby fizyczne,
osiggajac w ten sposob rezultat, ktory
nie wynikat jasno z orzecznictwa
ETPC. Rowniez w tej sprawie sad
poswiecit jednak wiele uwagi
orzecznictwu ETPC: ,,znaczenie 1
zakres gwarantowanych praw nalezy
ustala¢ nie tylko poprzez odniesienie
do tekstu EKPC, ale takze m.in.
poprzez odniesienie do orzecznictwa
ETPC”




Ograniczenia w korzystaniu z praw i

wolnosci

v Art. 52 ust. I KPP mowi, ze
wszelkie ograniczenia w
korzystaniu z praw 1 wolnosci
uznanych przez KPP muszg by¢

przewidziane przez ustawe i Brak wyraznych kryteriow
respektowac istote tych praw i okreslajacych wybor miedzy
wolno$ci. Z zastrzezeniem ust. 113w art. 52 !!!

zasady proporcjonalnosci,
ograniczenia mogga by¢
wprowadzone jedynie wtedy,
ody sq konieczne i
rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogolnego
uznawanym przez Uni¢ lub
potrzebie ochrony praw i
wolnosci innych o0sob.




~Konkurujace ze soba porzadki

prawne?

v Odniesienia do EKPC zmniejszyly sie od czasu uzyskania
mocy prawnej przez KPP (TSUE stwierdzil w sprawie
Europese Gemeenschap v. Otis NV 1 inni (TSUE 2012), ze
skoro art. 47 KPP zapewnia ochron¢ przyznang przez art. 6
EKPC, to odtad bedzie si¢ odnosit tylko do art. 47)

+ Priorytetem TSUE jest jednolite stosowanie prawa UE,
utatwienie wspolpracy prawnej, ustanowienie przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci




+ W niektorych przypadkach Komisja odeszta od
standardow wyznaczonych przez orzecznictwo
ETPC, aby zachowac¢ autonomi¢ 1 skutecznos¢
srodkow legislacynych UE. Jego podejscie
opiera si¢ na tym, co TSUE wielokrotnie
podkreslat jako ,,szczegdlne cechy prawa UE”

v Obszary wrazliwe: wzajemne uznawanie orzeczen
sagdowych, np. w sprawach o uprowadzenie
dziecka (rozporzadzenie Bruksela Il bis) oraz w
sprawach dotyczacych osob ubiegajacych sie o
azyl




+ W sprawie Melloni TSUE
rozwazat relacje migdzy KPP a
gwarancjami konstytucyjnymi
na poziomie krajowym
(ktorych integralng czescia
moze by¢ Konwencja). TSUE
odrzucit wyktadnie art. 53 KPP
pozwalajgcej panstwu
czlonkowskiemu na stosowanie
standardu ochrony praw
podstawowych
gwarantowanego przez jego
konstytucje, gdy standard ten
jest wyzszy niz wynikajacy z
KPP.

Nalezy wzia¢ pod uwage
nadrzednos¢ prawa UE.
TSUE stwierdzit (Melloni, C
399/11, pkt 64):

,,Kart¢ nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze nie zezwala ona
panstwu cztonkowskiemu na
uzaleznienie przekazania osoby
skazanej zaocznie od tego, czy
wyrok skazujacy podlega
kontroli w wydajgcym panstwie
cztonkowskim, aby uniknac
niekorzystnego wptywu na
prawo do rzetelnego procesu
sadowego 1 prawo do obrony
zagwarantowane w konstytucji
teoo panstwa’’




Opinia 2/13

v Art. 6/2 TUE przewiduje przystapienie UE do EKPC.
Po skomplikowanych negocjacjach negocjatorom udato sie
sfinalizowac projekt umowy akcesyjnej] w kwietniu 2013
roku. TSUE zostal poproszony przez Komisje (zgodnie z
art. 218 ust. 11 TFUE) o wydanie opinii w sprawie
kompetencji UE do zawarcia tej umowy.

+v TSUE orzekl, ze projekt umowy akcesyjnej jest niezgodny
z prawem UE. Glowny temat: projekt umowy akcesyjne;j
nie uwzglednia w wystarczajagcym stopniu autonomii
prawa unijnego, stanowiska samego TSUE oraz pewnych
szczegolnych cech prawa unijnego w jego obecnym
ksztatlcie.




Niektore reakcje

v Byly prezes ETPC I?eap Spielman: Al bO mn |ej
,,»Z mojej strony wazne jest _
zapewnienie, aby nie byto luki dyp I Omatyczn €.
prawnej w ochronie praw o
czlowieka na terytorium objetym v ”Prawna bomba
konwencjq, niezaleznie od tego, czy
naruszenie mozna przypisac
panstwu, czy instytucji

ponadnarodowej " + ,,Fundamentalnie

wadliwy [... i]

niechybna katastrofa”




Po wydaniu opinii: TSUE tagodzi
podejscie?

+ W sprawie Aranyosi (C 404/15) wegierski sedzia sledczy wydat dwa
europejskie nakazy aresztowania Aranyosiego, obywatela wegierskiego, w
celu wszczgela postgpowania karnego w zwigzku z dwoma przestgpstwami
polegajagcymi na wymuszeniu pierwszenstwa 1 kradziezy, popetnionymi
rzekomo na Wegrzech. Poniewaz cztowiek ten znajdowat si¢ w Niemczech,
zadaniem wtadz niemieckich byto sprawdzenie nakazow.

+ Wyzszy Sad Krajowy w Bremie, do ktorego nalezato rozstrzygnigceie, czy te
nakazy powinny zostac Wykonane stwierdzit, ze warunki zatrzymania, ktorym
pan Aranyosi mogt by¢ poddany, byty sprzeczne z prawami podstawowymi, w
szczegOlnosci z przepisem KPP zakazujgcym nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania. W wyrokach z dnia 10 czerwca 2014 r. i 10 marca
2015 r., Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekt, ze Wegry naruszyly
prawa podstawowe z powodu charakterystycznego dla ich wiezien
przeludnienia.

+ Sad niemiecki chcial si¢ dowiedzie¢ od TSUE, czy w takich okolicznosciach
mozna lub nalezy odmoéwi¢ wykonania europejskich nakazow aresztowania




v TSUE orzekd, ze ,,w wyjatkowych okolicznosciach”
panstwo cztonkowskie moze zignorowac zasade
wzajemnego zaufania. W przypadku informacji, ktore sg
,,obiektywne, wiarygodne, konkretne 1 odpowiednio
aktualizowane”, wskazujgce na istnienie ,,brakow, ktore
moga by¢ systemowe lub uogodlnione, lub ktore moga
dotyczy¢ pewnych grup osob, lub ktoére moga dotyczy¢
pewnych miejsc pozbawienia wolnosci”. Informacje te
mozna uzyska¢ miedzy innymi z ,,wyrokow sadoéw
miedzynarodowych, takich jak wyroki ETPC, wyroki
sadow wydajacego panstwa cztonkowskiego, a takze
decyzje, sprawozdania 1 inne dokumenty sporzadzone
przez organy CoEurope lub pod egidg ONZ”._



https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13642987.2018.1535433

Powrot do przystgpienia UE do
EKPC

Negocjacje trwaja..

UE bedzie mogta wystepowac
jako pozwany w Strasburgu

obszary zastosowan: naruszanie
praw cztowieka przez instytucje
UE, np. KE w postepowaniach
kartelowych sporach
pracowniczych..

W przypadku gdy panstwo
czlonkowskie dziatato na
podstawie prawa UE (sprawy
typu Bosphorus)

Przystgpienie do UE nie zmieni
zakresu praw zawartych w
Karcie, poniewaz EKPC
stanowi juz minimalng norme¢

*

* Xk

UA[( IONTUIHE ECHR:
HOW T0 SQUARE THE CTRCLE!




Art. 47 KPP/Art. 61 13 EKPC

Charter of Fundamental Rights

Corresponding provisions
of ECHR (incl. OPs)"

Other corresponding
CoE instruments?

UN Human rights
instruments:

47 first Right to an effec- Art. 13 Art. 2 (3) ICCPR; Art. 13
paragraph| tive remedy before CRPD; Art. 40 (2)(b)

a tribunal CRC; Art. 6 ICERD
47 second | Fair and public Art. 6 (1) Art. 14 (3)(d) ICCPR ;
paragraph| hearing Art. 40 (2)(b) CRC
47 third | Legal aid Art. 6 (1) Art. 14 (3)(d) ICCPR;
paragraph| (needs-based) Art. 40 (2)(b) CRC

Zrédto: https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_en.pdfHandbook




Right to a fair trial

Zakres

[ Article 6 of the ECHR appliesﬂ

to criminal charges,
disputes concerning civil
rights, and obligations

recognised in domestic law.

[ Article 47 of the EU Charter |

of Fundamental Rights
applies to the rights

and freedoms guaranteed
by EU law. It applies only
when Member States are
implementing EU law.

1dbook-on-

Art. 47 ma zastosowanie do
wszystkich praw 1 wolnosci
wynikajacych z prawa UE
Odpowiada ona prawom
okreslonym w artykule 6 ust. 1
EKPC, bez ograniczenia praw i
0b0w1azk0w obywatelskich, o
ktorym mowa w artykule 6

Art. 47 zapewnia zatem jako
minimum ochrone, jaka zapewnia
art. 6 EKPC, w odniesieniu do
wszystkich praw 1 wolnosci
wynikajacych z prawa UE.
Oznacza to, ze orzecznictwo ETPC
jako zasada ogdlna jest rowniez
Istotne w prawie UE. Jednak KPP
ma zastosowanie w kraju tylko
wtedy, gdy Panstwa Cztonkowskie
wdrazajg prawo UE (lub odstgpuja
od niego).







