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Wplyw prawa miedzynarodowego
na prawq krajowe — UK

+ Prawo krajo miedzynarodowe

+ Koncepcja niezaleznosci sadow wywodzi si¢ z
Anglii (1701):

- wptyneta na sposob myslenia przywodcow politycznych na poziomie
ponadnarodowym
- spotecznos¢ miedzynarodowa wigczyta zasade niezawistosci sadow do

traktatow miedzynarodowych

+ Migdzynarodowe prawo niezawistosci sedziowskiej
wptyneto na prawo krajowe: Zjednoczone Krolestwo
wprowadzito EKPC do brytyjskiego prawa krajowego
(1998; brytyjska ustawa o reformie konstytucyjnej, 2005)




Art. 47 ust. 2, KPP

+ Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego |
publicznego
rozpatrzenia sprawy
sqgdowej w rozsqdnym
terminie przez
niezalezny i
bezstronny sqd
ustanowiony
uprzednio na mocy
prawa. /.../




Sad/ trybunat

+ W prawie Unii
Europejskiej | prawie
UE uzywa si¢ terminu
trybunal, a nie sad. Stowu
,.irybunal” nadano
autonomiczne znaczenie,
a TSUE stosowatl spojne
zasady przy okreslaniu,
czy dany organ
kwalifikuje si¢ jako
trybunat.

+ Niekoniecznie sad
klasyczny

Srosecr « THEORY - SKILL - EXPERIENCE" RSP BN S

reg. No. CZ.1.07/2.2.00/15.0198, Operational Program Education for Competitiveness
——"_ |

Why autonomous interpretation?
Let's think about..
* Who adopts the law?
— The Council (+ the EP) - qualified majority vote
* Who applies the law?

— national authorities (courts) all around Europe
(27)
* How?
— In a different (their own) way (?)

* Inorder to achieve rights and duties deriving from EU measures are
applied uniformly and equally across the EU




Co definiuje pojecie ,.trybunal” w
orzecznictwie ETPC?

+ ustanowiony przez prawo

+ uprawnienia do wydawania wigzacych decyzji
+ niezaleznosé¢ 1 bezstronnosc¢

+ mozliwos¢ rozstrzygania spraw nalezacych do
jego kompetencji na podstawie przepisow prawa,
po przeprowadzeniu postepowania w okreslonym
trybie

v majaca pelng jurysdykcje w sprawie

+ czas trwania kadencji jego cztonkow




Co definiuje ,,sad” w orzecznictwie
TSUE?

TSUE zajal si¢ znaczeniem Cialo must:
pojecia ,,trybunat” w + by¢ trwate
kontekscie rozstrzygania,

: : + zosta¢ ustanowione na
czy dany podmiot moze

zwrécié sig do TSUE z mocy prawa -
wnioskiem o wydanie + byC niezalezne 1
orzeczenia w trybie bezstronne
prejudycjalnym + mie¢ obowigzkowq
Jurysdykcje

+ obeymowac procedure
Inter-partes

v stosowac przepisy prawa




TSUE: Przykilady

v Czy Trybunat Obrachunkowy kwalifikuje si¢ jako

trybunal? (TSUE, C-363/11, Epitropos tou Elegktikou Synedriou

sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou v. Ypourgeio Politismou kal
Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou, 19 grudnia 2012 r.,

pkt. 19-31)

+ Czy Komisja ds. Ochrony przed Dyskryminacjg

moze byC¢ uznana za sgd? (TSUE, C-394/11 Valeri Hariev
Belov przeciwko CHEZ Elektro Balgaria AD i in.)

v Czy organ arbitrazowy mozna uznac za trybunat?

(TSUE, C-555/13, Merck Canada Inc. przeciwko Accord Healthcare
Ltd i inni, 13 lutego 2014 r., pkt. 18-25)




Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kali
Tourismou v. Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia
Dimosionomikou Elenchou

v TSUE orzekl, ze Trybunal Obrachunkowy nie jest sagdem,
poniewaz: (1) mial powigzania ministerialne, co oznaczato,
ze nie dziatat jako osoba trzecia w odniesieniu do
przedmiotowych interesow; (11) jego wiasciwosé
ograniczala si¢ do kontroli a priori wydatkow panstwa 1
nie obeymowata dokonywania ustalen; (i11) jego decyzja
nie uzyskata powagi rzeczy osgdzonej , a jego
postepowanie nie miato na celu doprowadzenia do
orzeczenia o charakterze sgdowym; oraz (iv) beneficjent
przedmiotowych wydatkdw nie byt strong postgpowania
przed Trybunalem Obrachunkowym.




Merck Canada Inc. przeciwko Accord
Healthcare Ltd I In

+ Jurysdykcja Trybunatu Arbitrazowego necessario nie
wynika z woli stron, lecz z ustawy nr 62/2011 z dnia 12
grudnia 2011 r. Ustawa ta przyznaje temu sgdow1
obligatoryjng wlasciwos¢ do rozpoznawania w pierwszej
instancj1 sporow dotyczacych praw wiasnosci
przemystowe] w zakresie referencyjnych produktow
leczniczych 1 lekoOw generycznych. Ponadto, jezeli od
decyzji arbitrazowej wydanej przez taki organ nie
przystuguje odwotanie do wlasciwego sadu apelacyjnego,
staje si¢ ona ostateczna | ma takie same skutki jak
wyrok wydany przez sad powszechny.”




[Slaczego niczaleznose jest

wazna’?

+ Celem niezawislosci jest zagwarantowanie
kazdemu cztowiekowi1 podstawowego
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia jego
sprawy, wylacznie na podstawie prawnej 1
bez jakichkolwiek niewtasciwych wptywow

+ Niezawisto$¢ sadow jest zatem warunkiem
wstepnym dla panstwa prawa




Bezstronnosc¢/niezaleznosc

CCIJE (Opinia nr 1, 1994): ,,Niezawistos¢ sedziowska stuzy jako
gwarancja bezstronnosci”

CCJE (Opinia nr 3): ,,Niezawisto$¢ sedziowska jest warunkiem
wstepnym bezstronnosci sedziego, ktora jest niezbedna dla
wiarygodnosci systemu sgdowniczego 1 zaufania, jakie powinien on
wzbudza¢ w demokratycznym spoleczenstwie”

Sa one $cisle ze soba powiazane i maja charakter funkcjonalny: sa
srodkami chronigcymi zdolnos¢ sedziego do wykonywania
odpowiednich funkcji sgdowych

Niezawistos¢: brak zewnetrznego zrddla, ktore uniemozliwiatoby
sedziemu wykonywanie jego funkcji

Bezstronnos$¢: indywidualna cecha decydenta, ktory jest wolny od
nieistotnych naciskow w odniesieniu do decyzji, ktora ma by¢ podjeta
(wobec siebie, stron, prawnikow, opinii publicznej)




Niepodleglosce

Prawne elementy: ramy
instytucjonalne ustanawiajgce
przepisy ustawodawcze |
gwarancje konstytucyjne
dotyczace sgdownictwa 1
sedziow

Elementy etyczne: obejmuje
cechy niezbedne do osiggnigcia
celu — ochrony praw obywateli
Niepodleglosc¢:

z sadownictwo jako organ
indywidualny

G. Guillaume: ,,Se¢dzia, ktory chce by¢
niezalezny, jest niezalezny”

Irmgard Gris: ,,By¢ dobrym sedzig to
kwestia charakteru”




Czy w przypadku
obnizenia
wynagrodzen
sedzi0w 1stnieje
potencjalne
zagrozenie dla
niezawistosci
sedziowskie;?




Fakty:

Portugalski ustawodawca
tymczasowo obnizyl
wynagrodzenia szeregu 0s6b
piastujgcych urzedy w sektorze
publicznym, w tym sedziow
Trybunatu Obrachunkowego.
Zwiazek Zawodowy Sedziow
Portugalskich, dzialajac w
imieniu tych s¢dziow, wniost do
Naczelnego Sadu
Administracyjnego Portugalii
skarge o stwierdzenie
niewaznosci tych srodkow
budzetowych. ASJP
utrzymywala, ze Srodki
redukcji wynagrodzen
naruszaja ,,zasade
niezawislo$ci sadow” zapisang
nie tylko w portugalskiej
konstytucji, ale takze w prawie
UE

Przyktad




T ————————————————
Czy organizacja sadownictwa w panstwach

czlonkowskich jest sprawa UE?

v TSUE: ,,W zakresie, w jakim Trybunal Obrachunkowy
moze, jako ,,sad lub trybunal”, orzeka¢ w kwestiach
dotyczacych stosowania lub wyktadni prawa UE,
Portugalia musi zapewni¢, aby sad ten spetnial wymogi
niezbedne dla skutecznej ochrony sagdowej. Utrzymanie
niezawistosci takiego sadu jest niezbedne 1 nicodigcznie
zwigzane z zadaniem orzekania. Jest ona wymagana nie
tylko na poziomie UE, ale rOwniez na poziomie panstw
cztonkowskich, a zatem rOwniez w odniesieniu do sagdow
krajowych. Ma ona zasadnicze znaczenie dla
prawidlowego funkcjonowania systemu wspolpracy
sadowej miedzy sadami krajowymi a TSUE.




v Zewnetrzny aspekt niezawistosci sedziowskiej
zaktada, ze dany sad wykonuje swoje funkcje w
sposOb catkowicie autonomiczny, nie podlegajac
zadnym ograniczeniom hierarchicznym ani nie
podporzadkowujac si¢ zadnemu innemu
organowl, nie przyjmujac polecen ani instrukcji
z jakiegokolwiek zrodta, a tym samym jest
chroniony przed interwencjami lub naciskami z
zewnatrz, ktore moglyby naruszy¢ niezaleznosc¢
osadu jego cztonkow 1 wptynac¢ na ich decyzje.




+ Ta zasadnicza wolnosc od takich czynnikow
zewnetrznych wymaga pewnych gwarancji
witasciwych dla ochrony osoby tych, ktorzy majg
za zadanie rozstrzygac¢ w sporze, takich jak
gwarancje przeciwko usuni¢ciu z urzedu.
Otrzymywanie przez nich wynagrodzenia w
wysokosci proporCJonalne] do wagi pelnlonych
przez nich funkcji rowniez stanowi gwarancje¢ o
zasadniczym znaczeniu dla niezawistosci

sedziowskie] (Asociagéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-
64/16, par. 44-45). ,,




Epilog

+ TSUE orzekt jednak, Ze sporne srodki polegajace na

obnizeniu wynagrodzenia nie moga by¢ uznane za
naruszajace niezaleznos¢ cztonkow Trybunatu
Obrachunkowego. Srodki te zostaly zastosowane nie
tylko wobec sedziow, ale, w szerszym zakresie, wobec
roznych osob pelnigcych funkcje publiczne, w tym
przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1
sadownicze). W zwigzku z tym maja one charakter
srodkow ogolnych, ktorych celem jest wniesienie
wkladu przez wszystkich cztlonkow krajowej
administracji publicznej w wysilek oszczednosciowy
podyktowany obowigzkowymi wymogami ograniczenia
nadmiernego deficytu budzetowego panstwa
portugalskiego. Ponadto Srodki, o ktorych mowa, mialy
charakter tymczasowy.




Sady krajowe maja zapewni¢ ,,pelne stosowanie prawa Unii Europejskiej (...) oraz (...
ochron¢ sgdowg praw jednostki wynikajacych z tego prawa" (opinia 1/09, § 68). Jesli
politycy mogg wplywac¢ na decyzje sadow, moga wykorzystac t¢ przewage do czystego
protekcjonizmu, zamiast wspierac interesy zw1qzane z rynkiem wewnetrznym UE.
Ponadto brak niezawistosci sadow w jednym panstwie cztonkowskim pocigga za soba
problemy dla sagdéw w innych panstwach cztonkowskich, poniewaz sa one zobowigzane
do uznawania 1 wykonywania orzeczen sagdowych pochodzqcych z innych panstw
cztonkowskich UE. Czy sady powinny ufa¢ orzeczeniom panstwa, w ktorym podziat
wladzy jest nieostry?

Panstwa czlonkowskie i ich porzadki prawne roznig si¢ pod wzgledem tresci i procedur,
sposobow 1 poziomu ochrony praw podstawowych, organizacji sgdow 1 szybkosci
postepowania. Roznice te traktowane sg jako r6znorodnos¢ i nie przeszkodzity UE w

ustanowieniu europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci opartej na wzajemnym zaufaniu i
Wzajemnym uznawaniu wyrokow. Jak znalez¢ granice swobody panstw w

organizowaniu swojego sadownictwa? Jak odroznic ,,reorganizacje¢” od naruszenia
praworzadnos$ci? Czy UE (a jesli tak, to kto doktadnie — Rada, TSUE?) jest

uprawniona do podejmowania takich decyzp" [ jakie konseckwencje nalezy wyciagna¢ w

przypadku stwierdzenia naruszenia praworzgdnosci?

Kwestie te moga by¢ istotne dla wszystkich 24 aktow UE wprowadzajacych wzajemne
uznawanie orzeczen (ponad 20 instrumentéw w odniesieniu do wspotpracy w sprawach
cywilnych 1 karnych). Sprawa dotyczaca LM powstata w kontekscie jednego z nich —
decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (ENA).




Np.: Sprawa LM (c-216/18 ppu)

v Do TSUE zwrocit sie sad irlandzki z prosbg o zajecie sie
jednym z najpowazniejszych aktualnych wyzwan
prawnych UE: konsekwencjami ograniczen niezawistosci
sadow natozonych w jednym panstwie cztonkowskim dla
innych panstw cztonkowskich. Sekwencja ustaw
przyjetych w latach 2015-2018 w Polsce zostala
powszechnie oceniona przez rdézne instytucje zewnetrzne 1
wewngetrzne jako ,,umozliwiajgca (umozliwiajgca) wladzy
ustawodawczej 1 wykonawcze] ingerencje w Sposob
powazny 1 rozlegly w wymiar sprawiedliwosci, a tym
samym stanowigca (stanowigca) powazne zagrozenie dla
niezawistosci sedziowskiej jako kluczowego elementu
rzadow prawa’




« Zgodnie z wyrokiem sady krajowe powinny stosowac oba
etapy testu Aranyosi , gdy zagrozona jest niezawisto$¢
sadow w panstwie wydajgcym nakaz. Jezeli sad
wykonawczy posiada mocne dowody na istnienie
systemowych lub uogolnionych uchybien w tym zakresie,
powinien przej$¢ do drugiego etapu — oceny
Indywidualnego przypadku: ,,wykonujacy nakaz organ
sagdowy musi powstrzymac si¢ od wykonania ENA” tylko
wtedy, gdy istniejg 1stotne podstawy do uznania, ze osoba
ta bedzie narazona na realne ryzyko naruszenia

podstawowego prawa do rzetelnego procesu sadowego (8
78159).




Np.: Komisja przeciwko Polsce
(C 192/18)

Fakty:

W 2017 r. polska ustawa obnizyta wiek
emerytalny se;dzmw 1 prokuratorow
oraz wiek wczesniejszego przejscia w
stan spoczynku sedziow Sadu
Najwyzszego do 60 lat dla kobiet 1 65

lat dla mezczyzn, podczas gdy
wczesnie] wiek ten wynosit 67 lat dla
obu pfci. Ponadto ustawa ta przyznata
Ministerstwu Sprawiedliwosci
uprawnienie do przedtuzenia okresu
czynnej stluzby sedziow sagdow
powszechnych poza ustalony w ten
sposob nowy wiek emerytalny.
Poniewaz Komisja uznata, ze przepisy
te sg sprzeczne z prawem Un11 wniosta
do TSUE skargg o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego (art. 258 TFUE).




Naruszenie art. 19 (2/2) TUE

Niezawistos¢ sgdziowska wymaga, aby dany sad wykonywat swoje
funkcje w sposob catkowicie autonomiczny 1 bezstronny. Fakt, ze
organowi takiemu jak Ministerstwo Sprawiedliwosci powierzono

uprawnienie do decydowania o przyznaniu lub nieprzyznaniu
przedtuzenia okresu dziatalnosci sadowniczej poza normalny wiek
emerytalny, sam w sobie nie wystarcza do stwierdzenia, Ze naruszona
zostata zasada niezawistosci. Stwierdza jednak, ze warunki materialne
1 szczegbdtowe zasady proceduralne regulujace to uprawnienie
decyzyjne sg w tym przypadku takie, ze mogg wywota¢ uzasadnione
watpliwosci co do braku Wplywu danych sedziow na czynniki
zewnetrzne 1 co do ich neutralnosci. Po pierwsze, Kryteria, na

podstawie ktorych minister ma wydac decyzje, sa zbyt niejasne, a

decyzja ta nie wymaga uzasadnienia i nie moze by¢ podwazona w
postepowaniu sgdowym. Po drugie, dlugos¢ okresu, w ktorym
sedziowie sq zobowigzani do dalszego oczekiwania na decyzj¢

ministra, nalezy do jego swobodnego uznania.




Niezbedna nieprzepuszczalno$¢ sedziow wobec wszelkich zewngtrznych
interwencji 1 naciskOw wymaga gwarancji przed usuni¢ciem z urzedu.
Zasada nieusuwalnosci wymaga w szczegolnosci, aby sedziowie
mogli pozostawac¢ na stanowiskach, o ile nie osiqgngli
obowigzkowego wieku emerytalnego lub do czasu wygasniecia ich
mandatu, jezeli mandat ten jest sprawowany na czas okreSlony.
Chociaz nie Jest ona calkowicie bezwzgledna, nie moze by¢ zadnych
wyjatkow od tej zasady, chyba ze sg one uzasadnione uzasadnionymi 1
przekonujgcymi powodami, z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci.
W niniejszym przypadku potaczenie srodka obnizajacego zwykty wiek
emerytalny sedziow ze srodkiem polegajgcym na przyznaniu Mol
kompetencji dyskrecjonalnych w zakresie zezwalania im na dalsze
wykonywanie obowigzkow po osiggni¢ciu nowego wieku
emerytalnego, ustalonego w ten sposob na 10 lat w przypadku
sedziow-kobiet 1 5 lat w przypadku sedzidw-mezczyzn, nie jest zgodne
z zasadg nieusuwalnosci. Takie potaczenie srodkow pozwala na
powstanie uzasadnlonych we}tphwosm co do tego, ze nowy system
moglt w rzeczywistosci miec na celu umozliwienie ministrowi
usunigcie pewnych grup sedziow przy jednoczesnym utrzymaniu na
stanowiskach innych sedziow.




Bezstronnosc

3 "“7[/[{ e + Prawo UE
ﬁ ST konsekwentnie
T e Sy przestrzega zasad

" ’I r\ \(gj ustanowionych przez

A\ \ /\ orzecznictwo ETPC w
j M\\ /\&L@) é odniesieniu do dwach
I wymaganych
aspektow
bezstronnosci:
bezstronnosci
subiektywnej |
obiektywnej.

“I’m recusing myself from this case.”




subiektywny/obiektywny

+ Subiektywna + Test obiektywny : nalezy
bezstronnos¢ (odnoszaca wzi1a¢ pod uwage wzgledy
si¢ do osobistych zwigzane z pelnionymi
uprzedzen lub funkcjami 1 organizacja
stronniczosci danego wewnetrzna.
sedziego) jest

domniemana tak dtugo,
jak dlugo nie zostanie
udowodnione, ze jest
Inaczej

,,Sprawiedliwos¢ musi byc
nie tylko wymierzona;
musi by¢ rowniez
widoczna, ze jest
wymierzona”.

do zrobienia”.




ETPC: Bezstronnosc — test

obiektywny

Piersack przeciwko Belgii: ,,Stawka jest zaufanie, jakie sady w
demokratycznym spoleczenstwie musza wzbudza¢ w spoteczenstwie”

Hauschildt przeciwko Danii: ,,Obawa o brak bezstronnosci sedziego
lub sadu musi by¢ tego rodzaju, ze mozna jg uznac za obiektywnie
uzasadniong; stanowisko oskarzonego w tej kwestii, choc¢ istotne, nie
jest decydujace”

De Cubber przeciwko Belgii:  Jeden z trzech sedziéw sadu karnego,
ktory Wydal wyrok w sprawie zarzutow przeciwko skarzacemu, petnit
wczesnie] funkcje sedziego Sledczego w dwoch przedmiotowych
sprawach. (....),,Nawet pozory moga byc¢ ”’

A co powiesz na to?




TSUE: Przyktad

+ Sprawa Chronopost SA | La Poste przeciwko Union francaise de
I'express dotyczyla stwierdzenia, ze pomoc infrastrukturalna stanowita
pomoc panstwa. Sprawa byla dwukrotnie rozpatrywana przez Sad
Pierwszej Instancji w innym sktadzie sedziowskim, ale z tym samym
s¢dzig sprawozdawca. Podczas drugiej rozprawy sad potwierdzit swoje
pierwsze orzeczenie, a mianowicie, ze mamy do czynienia z pomoca
panstwa. Wnoszacy odwolanie tw1erdz111 ze sad drugiej instancji nie
byl bezstronny, poniewaz w jego sktadzie znajdowat 31@ ten sam sedzia
sprawozdawca, a orzeczenie bylo obarczone stronniczoscig.

v TSUE okreslit test bezstronnosci w nastepujacy sposob: (1)
cztonkowie trybunatu musza by¢ subiektywnie bezstronni, to znaczy,
ze zaden z nich nie moze wykazywac stronniczosci ani osoblstych
uprzedzen (istnieje domniemanie osobistej bezstronnosci w przypadku
braku dowodow przeciwnych); oraz (i1) trybunat musi by¢ obiektywnie
bezstronny, oferujgc gwarancje wystarczajace do wykluczenia
wszelkich uzasadnionych watpliwoscit w tym wzgledzie. TSUE oddalit
zarzut stronniczosci. Fakty nie wykazaty, ze sktad Izby byl niezgodny
Z prawem.







