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Studium przypadku

Trzej funkcjonariusze celni, A, B i C, s3 oskarzeni o to, ze w okresie od 1 marca 2016 r. do 30
listopada 2016 r. brali udziat w organizacji przestgpczej, na tej podstawie, ze zadali tapowek
od kierowcoéw przekraczajacych granicg, aby nie przeprowadza¢ kontroli celnych i nie
dokumentowa¢ stwierdzonych nieprawidlowosci. B jest rowniez oskarzony o przyjmowanie
fapoéwek, a C jest rowniez oskarzony o korupcje.

W dniu 15 grudnia 2016 r. osoby te zostaly aresztowane. Zostali oni poinformowani o
stawianych im zarzutach natychmiast po aresztowaniu. W ciggu nastgpnych miesiecy zarzuty
zostaly uszczegotowione i ujawnione tym osobom. Zostali oni réwniez poinformowani o
zebranych dowodach.

Na poczatku 2019 r. $ledztwo nie zostato jeszcze zakonczone. Fakt, ze uptynety dwa lata,
miat praktyczne znaczenie dla sprawy, poniewaz zgodnie z prawem krajowym mozna bylo
uruchomi¢ specjalng procedure. W szczegdlnosci, w oparciu o t¢ specjalng procedure, sad
musialby przekaza¢ sprawe prokuratorowi, dajac mu trzy miesigce na zakonczenie
dochodzenia i zakonczenie postepowania przygotowawczego, poprzez wstrzymanie $cigania
lub skierowanie sprawy na rozprawe. Jesli prokurator wybrat druga opcj¢, miat dodatkowe 15
dni na sporzadzenie i przedstawienie sagdowi aktu oskarzenia. Jesli prokurator nie dotrzymat
tych dalszych termindéw, sad miat przejaé sprawe i zakonczy¢ postepowanie karne. A, B i C
ztozyli wniosek, w ktorym zwrdcili sie do sadu o zastosowanie tej procedury.

Sad uwzglednit wniosek i przekazal sprawe prokuratorowi, wyznaczajac mu termin trzech
miesigcy na zakonczenie $ledztwa, sporzadzenie nowych zarzutéw, ujawnienie tych zarzutow
i akt $ledztwa oskarzonemu oraz zakonczenie postgpowania przygotowawczego, przy czym
prokurator miat nastgpnie pigtnascie dodatkowych dni na sporzadzenie aktu oskarzenia i
przedtozenie go sadowi.

Prokurator sporzadzit nowe zarzuty i w wyznaczonym terminie skierowatl do sadu akt
oskarzenia. Jednakze nie ujawnil on tych zarzutow i tresci akt dochodzenia A, B i C ani ich
adwokatom, poniewaz o§wiadczyli oni, Ze nie moga stawi¢ si¢ w wyznaczonych terminach ze
wzgledow zdrowotnych i zawodowych.

Nastepnie sad uznal, ze doszto do naruszenia istotnych wymogow proceduralnych prawa
krajowego, podczas gdy czesci aktu oskarzenia dotyczace tego, co miat zrobi¢ C, byly
obarczone sprzeczno$ciami. W konsekwencji, zgodnie z przepisami dotyczgcymi tego
szczegolnego trybu postepowania, sad ten ponownie nakazal przekazanie sprawy
prokuratorowi, wyznaczajac mu miesigczny termin na usunigcie stwierdzonych naruszen
wymogow proceduralnych.
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Jednakze, mimo ze prokurator kilkakrotnie wzywatl te osoby, nie udato mu si¢ w odpowiedni
sposob ujawni¢ sporzadzonych zarzutoéw ani akt dochodzenia. Te trzy osoby i ich adwokaci
ponownie oswiadczyli, ze nie mogli stawi¢ si¢ w wyznaczonych terminach z réznych
powoddéw, w tym z powodu podrozy zagranicznych, wzgledow zdrowotnych i zawodowych
oraz niezachowania przez prokuratora ustawowego terminu trzech dni uprzedzenia w
odniesieniu do ujawnienia akt dochodzenia. W zwigzku z tym sad uznat, ze prokurator nie
usunat stwierdzonych wczesniej naruszen istotnych wymogoéw proceduralnych i dopuscit sig
dalszych naruszen, a sprzecznosci w akcie oskarzenia nie zostaty catkowicie usunicte.

Sad stwierdzit rowniez, ze mozliwe jest, iz te trzy osoby i ich adwokaci naduzyli swoich praw
i zastosowali jedynie taktyke opozniania, aby uniemozliwi¢ prokuratorowi zakonczenie
postgpowania przygotowawczego 1 usuni¢cie naruszen w wyznaczonym terminie. Mimo to
sad uznat, Zze przestanki zamknigcia tego postgpowania zostaly spetnione i ze osoby te miaty
w zwigzku z tym prawo do zamknigcia tego postepowania. Mimo to sad postanowil zawiesi¢
sprawe, a nie nakaza¢ zamknigcie postgpowania karnego.

Prokurator, ktory twierdzit, ze nie doszto do naruszenia istotnych wymogow proceduralnych,
oraz C, ktory uwazal, ze sad popehit blad, nie zamykajac przedmiotowego postgpowania
karnego, ztozyli zazalenia na to postanowienie. Sad odwolawczy uznat, ze sad powinien byt
zamkna¢ postepowanie karne zgodnie z przepisami szczegdlnymi prawa krajowego i w tym
celu przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad mial jednak watpliwosci, czy zamknigcie postgpowania w ten sposob jest zgodne z
prawem UE, w szczegolno$ci z obowigzkiem zapewnienia przez panstwa czlonkowskie
skutecznego $cigania przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii Europejskiej. Z tego
powodu zwrdcita si¢ do TSUE, ktory orzekt, ze art. 325 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére ustanawiaja procedure zakonczenia postgpowania karnego,
takiego jak w przedmiotowej sprawie, w odniesieniu do powaznych nielegalnych dziatan
naruszajacych interesy finansowe Unii Europejskiej w sprawach celnych. Ponadto wezwal
sad krajowy do pelego wykonania art. 325 ust. 1 TFUE poprzez niestosowanie, w razie
potrzeby, szczeg6lnych przepiséw krajowych, przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania
praw podstawowych osob oskarzonych. Ponadto TSUE orzekl, czy i w jaki sposob sad
krajowy moze zaradzi¢ naruszeniom praw jednostek zgodnie z prawem UE.

W zwiazku z wyrokiem TSUE, sad postanowit nie stosowac przepisu krajowego w celu
wykonania orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Oskarzeni zlozyli jednak odwotanie od tej
decyzji, ktore zostato nastgpnie uchylone przez sad apelacyjny. W efekcie sprawa zostata
odestana do sadu z wnioskiem o przekazanie sprawy prokuratorowi do ponownego
rozpatrzenia. W zwigzku z tym sad uznal, ze nie jest juz w stanie naprawi¢ naruszen
proceduralnych w sposob wskazany przez TSUE, poniewaz ma to przejaé prokurator.

Pytania — problemy:
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Wskazanie punktow sprawy, ktore maja znaczenie dla prawa do obrony uregulowanego w
przepisach unijnych, w szczegolnosci w przepisach dyrektywy 2012/13/UE i dyrektywy
2013/48/UE

Zidentyfikuj naruszenie praw. Ktore naruszenia mogg zosta¢ usunig¢te na osiggnigtym
etapie w celu zapewnienia zgodnosci z dyrektywami?

Czy naduzycie prawa przez oskarzonego ma wplyw na te szacunki?

Zatézmy, ze A i C maja tego samego prawnika. A przedstawia argumenty obciazajace C,
podczas gdy C milczy. Czy stanowi to jaki§ problem? Czy w S$wietle dyrektyw
dopuszczalne jest, aby przepis krajowy zobowigzywat sad do zwolnienia tego adwokata?
Czy byloby tak samo, gdyby oboje ztozyli obciazajace zeznania za siebie nawzajem?

Zatézmy, ze D, kierowca, poszedl na policje i oskarzyt B o zadanie tapdéwki. Policja,
ktora wlasnie rozpoczeta Sledztwo w sprawie B, wzigta pod uwage oskarzenia D, ale
jednoczesnie stata si¢ wobec niego podejrzliwa. W zwigzku z tym, a takze po odkryciu
pewnych notatek sugerujacych nielegalne transakcje prowadzone przez B, przestuchali D
na podstawie informacji pochodzacych z notatek, nie ujawniajac tego D. Potaczenie
notatek i przestuchania wykazato p6zniej, ze D w rzeczywisto$ci przekazat pienigdze B
kilka razy w przesztosci. Gdyby postgpowanie karne obj¢to D wraz z pozostatymi trzema
osobami w zakresie tapowkarstwa, czy dosztoby do naruszenia praw D? Czy mozliwe
byloby postawienie mu zarzutéw i zapewnienie poszanowania jego praw?

Zat6zmy, ze E, inny kierowca i obywatel panstwa trzeciego, rowniez zostaje aresztowany
za tapowkarstwo w tej sprawie. Na jakich warunkach bylby uprawniony do otrzymania
thumaczenia dokumentow sprawy i jakie dokumenty powinny to by¢ dokumenty na
gruncie prawa UE? [Dyrektywa 2010/64/UE]



