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(Uwaga: Wszystkie nazwiska sq fikcyjne, podobnie jak fakty w tej sprawie)
Ramy prawne:

Prawo miedzynarodowe
Art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej! stanowi:

,»Przewoznik odpowiada za szkode poniesionga w razie $mierci lub uszkodzenia ciata pasazera tylko
pod warunkiem, ze wypadek, ktéry spowodowal $§mieré lub uszkodzenie ciata, mial miejsce na
poktadzie samolotu lub w trakcie wykonywania czynno$ci zwigzanych z wsiadaniem lub
wysiadaniem.”

Pawo UE

Motywy od 5 do 7 rozporzadzenia (WE) nr 889/2002? zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr
2027/97 w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkow lotniczych maja
nastgpujace brzmienie:

(5) Wspdlnota podpisata Konwencje montrealska, wskazujac na swoj zamiar stania si¢ strona tego
porozumienia poprzez jego ratyfikacje.

(6) Konieczna jest zmiana rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/973 z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w
sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytutu wypadkéw lotniczych w celu
dostosowania go do postanowien konwencji montrealskiej, tworzac w ten sposob jednolity system

odpowiedzialno$ci w miedzynarodowym transporcie lotniczym.

(7) Niniejsze rozporzadzenie i Konwencja montrealska wzmacniaja ochrone pasazerOw i 0s6b
pozostajacych na ich utrzymaniu i nie moga by¢ interpretowane w sposob ostabiajacy ich ochrone w

stosunku do obecnego ustawodawstwa w dniu przyjecia niniejszego rozporzadzenia

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 2027/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 889/2002
(,,rozporzadzenie nr 2027/97”), ,niniejsze rozporzadzenie wdraza odpowiednie postanowienia
Konwencji montrealskiej w odniesieniu do przewozu lotniczego pasazerow i ich bagazu oraz
ustanawia pewne przepisy uzupetniajace. ....
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Prawo krajowe Lumburka

Art. 20 Kodeksu Postgpowania Cywilnego Lumburka (,KPC”) stanowi, ze powodztwo o
odszkodowanie musi by¢ wniesione w terminie 18 miesigcy od chwili, gdy nastgpilo zdarzenie
powodujace szkode lub od chwili, gdy poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie (w zaleznosci od
tego, co nastagpi wczesniej).

! Konwencja w sprawie ujednolicenia niektorych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu
lotniczego, zawarta w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisana przez Wspolnote Europejskg w
dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzona w jej imieniu decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia
2001 r. (Dz.U. L 194, s. 38) (,,konwencja montrealska”), ktéra weszta w zycie w odniesieniu do Unii
Europejskiej w dniu 28 czerwca 2004 r.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 maja 2002 r. (Dz.U. L 140, s. 2). 3
Rozporzadzenie Rady z dnia 9 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. L 285, s. 1).
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Art. 25 Kodeksu Postgpowania Cywilnego Lumburka (,,KPC”) stanowi:
Sad odwotawczy nie moze zmieni¢ nastepujacych orzeczen sadow pierwszej instancji:

(.)

(j) decyzje dotyczace odszkodowan w transporcie

Art. 35 KPC uzaleznia dopuszczalno$¢ sadowego powoddztwa o odszkodowanie od uprzedniej
obowiazkowej mediacji. Powodztwo sadowe staje si¢ dopuszczalne jedynie w przypadku

niepowodzenia mediacji.

Art. 52 KPC stanowi: W postepowaniu odwotawczym kazda ze stron musi by¢ reprezentowana przez
adwokata. Jedynie prawnik dopuszczony do krajowej izby adwokackiej moze reprezentowac
skarzacego. Jezeli warunek ten nie jest spetniony, skarga moze zosta¢ uznana za niedopuszczalng.

Art. 2 ustawy o0 mediacji w Lumburku stanowi, ze mediator powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby

zakonczy¢ proces mediacji w kazdej sprawie w terminie 12 miesiecy.
Fakty

W 2015 r. pani T., wnoszaca odwotanie, podrézowala na pokladzie samolotu. Podréz na trasie Priga
(Priga Republic) — Lumburk (Lumburk; Lumburk i Priga Republic sa panstwami cztonkowskimi UE)
obstugiwaly linie lotnicze QuickandSafeAirlines. W trakcie lotu, pani T. podano filizankg goracej
kawy, ktora, gdy zostata postawiona na stoliku przed nia, przewrdcita si¢ na jej prawe udo. By¢ moze
bylo to spowodowane wada sktadanego stolika na tace, a by¢ moze wibracjami samolotu. Rozlana

kawa spowodowata u pani T poparzenie drugiego stopnia.

Z powodu tego wypadku pani T. musiala by¢ hospitalizowana przez kilka dni i opuscita wazne
spotkanie biznesowe oraz przyjecie rocznicowe zorganizowane dla jej syna. Wniosta ona roszczenie
na podstawie art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej, domagajac si¢ zasadzenia od przewoznika

odszkodowania za wyrzadzong jej szkodg, szacowanego na 100 000 euro.

Chociaz pani T. sama jest odnoszagcym sukcesy prawnikiem i wspdlnikiem w kancelarii prawnej
zatozonej w Lumburku, zdecydowala si¢ by¢ reprezentowana przez pana Coca, ktory pracuje jako
zatrudniony prawnik w tej samej kancelarii. Pan Coca byl wielokrotnie uznawany za jednego z
wiodacych ekspertow w sprawach o odszkodowanie.

Pani T. wniosta pozew nie dopeliajac obowigzku uprzedniego skorzystania z mediacji. W swoim

wniosku wyjasnia ona, ze jej zdaniem krok ten opdznia wymierzanie sprawiedliwosci.

Skarga pani T. zostata oddalona postanowieniem sadu pierwszej instancji. Sad ten nie rozpatrywat
merytorycznie tego roszczenia, poniewaz uznat, ze brak poszanowania dla uprzedniego skorzystania z
mediacji czyni powddztwo niedopuszczalnym.

Pani T. wniosta odwotanie od tego postanowienia. Sad odwotawczy uchylit orzeczenie pierwszej

instancji i przekazal sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
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sad apelacyjny wyjasnil, ze wymog uprzedniego skorzystania z mediacji utrudniatl skuteczne

Wymierzanie sprawiedliwo$ci. Wynika to, jego zdaniem, z art. 47 karty.

Sad pierwszej instancji wydal nowe orzeczenie, w ktorym ponownie odrzucil skargg pani T. jako

niedopuszczalng ze wzgledu na nieprzestrzeganie wcze$niejszego zobowigzania do mediacji.

Pani T. ztozyla ponownie odwotanie. Sad odwotawczy, przed ktérym toczy si¢ obecnie postgpowanie,
uwaza, ze ze wzgledu na ograniczenia, jakie art. 25 lit. j) KPC naktada na jego kompetencje, moze on
jedynie ponownie uchyli¢ decyzje wydana w pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. Zauwaza jednak, ze jest mato prawdopodobne, by jej nowa decyzja byta respektowana.
Sad odwotawczy zauwaza, ze w prawie krajowym nie ma przepisu, ktory dawatby mu s$rodki
niezbg¢dne do zapewnienia, ze jego ostateczna decyzja bedzie respektowana przez sad pierwszej
instancji. Zastanawia si¢, czy moze powotac si¢ na prawo UE, aby uzyska¢ uprawnienie do zastgpienia

decyzji pierwszej instancji.

Ponadto sad odwotawczy uwaza, ze reprezentacja pani T. nie spelnia wymaganych standardow prawa
krajowego. W szczegdlnosci jest zdania, ze zgodnie z krajowa wykladnig art. 52 KPC, p. Coca nie jest
prawnikiem w rozumieniu tego przepisu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie mozna go uznaé za
wystarczajaco niezaleznego. Jego niezaleznosci od reprezentowanej strony (pani T.) uniemozliwia
status pracownika kancelarii prawnej, ktorej wspotwlascicielka jest pani T. W tym kontekscie sad
odwolawczy ma watpliwosci co do zgodnosci takiej zasady z wymogiem skutecznego $rodka
prawnego [odwolawczego].

W tych okolicznosciach sad odwotawczy postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do

Trybunat zadal nastgpujace pytania wstgpne:

1. Czy art. 47 karty, art. 6 EKPC i zasad¢ skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sady krajowe sa uprawnione do zmiany orzeczenia wilasciwego sadu pierwszej instancji i
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, jezeli sad pierwszej instancji nie uwzglednit
jednoznacznej oceny zawartej w orzeczeniu sadowym stwierdzajagcym niewaznos$¢
poprzedniego orzeczenia wydanego w pierwszej instancji?

2. Cuzy art. 47 Karty stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak zawarty w
art. 35 KPC, ktéry uzaleznia dopuszczalno$¢ odwotania w postepowaniu dotyczacym
odszkodowan wynikajacych z konwencji montrealskiej od proby pozasadowego
rozstrzygniecia sporu?

3. Czy art. 47 Karty stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak zawarty w
art. 52 KPC, ktory wprowadza obowigzek zastepstwa prawnego i uzaleznia dopuszczalnos¢
odwolania w sprawie o odszkodowanie na podstawie konwencji montrealskiej od

niezaleznosci przedstawiciela prawnego?



