* X %
* w
* *

%

*
* 4 K

Funded by the European Union’s Justice Programme (2014-2020).

The content of this publication represents the views of the author only and is his sole responsibility. The
European Commission does not accept any responsibility for use that may be made of the information it
contains.

Pekka Pohjankoski Seminarium ERA: Stosowanie Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej 22 czerwca
2021r.

Cwiczenie warsztatowe: Dostep do sadu w prawie UE

Marius prowadzi lokalny sklep z elektronikg, ,The Great TV Shop LLC”. Dziatalnos¢ spotki polega
gtéwnie na posprzedaznej obstudze serwisowej telewizoréw sprzedawanych do hoteli. Biznes
nie radzit sobie dobrze w czasie pandemii Covid-19, ale ostatnio Marius podpisat umowe na
konsekwentng konserwacje z siecig hoteli alpejskich w sgsiednim panistwie cztonkowskim UE.
Marius ma nadzieje, ze to zlecenie pozwoli mu sptaci¢ dtugi i uratowac firme.

Ku rozczarowaniu Mariusa, hotel informuje go, ze miejscowe wtadze wymagaja, aby zagraniczni
dostawcy ustug serwisowych dla telewizji uzyskali pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej za optatg w wysokosci 5 000 euro. Marius uwaza, ze skoro swiadczy ustuge na
terenie UE, to wymaganie takiego certyfikatu jest sprzeczne z prawem UE. Marius kontaktuje sie
z prawnikiem, ktéry zgadza sie, ze wymag ten prawdopodobnie narusza swobode Swiadczenia
ustug, skodyfikowang w dyrektywie 2006/123 dotyczace]j ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U.
2006, L376/36). Przekonany o szansach na sukces, prawnik zgadza sie wnie$¢ sprawe przeciwko
wtadzom lokalnym.

Sprawa zostata wniesiona w imieniu The Great TV Shop LLC, ktdra jest jednak pozbawiona
srodkéw finansowych. Adwokat sktada wniosek o pomoc prawng na rzecz przedsiebiorstwa
Mariusza. Sedzia rozpatrujacy wniosek uwaza jednak, ze wniosek jest bezzasadny.

Istotnie, sedzia wyjasnia, ze krajowe ustawodawstwo dotyczgce pomocy prawnej nie
przewiduje pomocy prawnej dla przedsiebiorstw, takich jak przedsiebiorstwo Mariusa. W
rzeczywistosci pomoc prawna jest tradycyjnie postrzegana jako srodek pomocy spotecznej i
zwigzana z zapewnieniem godnosci ludzkiej. Takich przestanek nie ma w przypadku oséb
prawnych, zwtaszcza tych, ktdre nastawione sg na zysk. Zdaniem sedziego oczywiste jest
rowniez, ze dyrektywy UE w sprawie pomocy prawnej majg zastosowanie jedynie do
postepowan cywilnych i karnych. Podobnie sedzia ocenia, ze Europejska Konwencja Praw
Cztowieka gwarantuje pomoc prawng jedynie w postepowaniu karnym i, wyjgtkowo, w
sprawach cywilnych. Poniewaz jednak niniejsze roszczenie wobec organu wtadzy publicznej ma
charakter administracyjny, doszedt on do wniosku, ze zaden z tych instrumentéw nie ma
zastosowania. Sedzia odrzuca wniosek o przyznanie pomocy prawne;.

Od decyzji sedziego mozna sie odwotaé zgodnie z obowigzujgcym krajowym prawem
proceduralnym. Jak nalezy argumentowac w apelacji nastepujgce kwestie:
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(a) Czy Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,Kartg”) znajduje
zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy?

(b) Jesli tak, ktéry artykut(y) Karty sg istotne?
(c) Czy The Great TV Shop LLC moze powotywac sie na Karte w celu ubiegania sie o pomoc prawng?
(d) Jezeli The Great TV Shop LLC ma prawo do pomocy prawnej na podstawie Karty, w jaki

sposdb sedzia powinien to uwzglednié przy stosowaniu/interpretacji krajowych przepiséw
dotyczacych pomocy prawne;j?
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Klucz odpowiedazi:

(a) Spor dotyczy tego, czy panstwo cztonkowskie UE bezprawnie ogranicza prawo Marius do
transgranicznego $wiadczenia ustug na podstawie dyrektywy ustugowej 2006/123. Pytanie
brzmi, czy dane panstwo cztonkowskie dziata z naruszeniem prawa UE, ktdre jest zobowigzane
wdrazac. Na Karte mozna sie powotaé w tym sporze, poniewaz jej postanowienia wigzg
panstwa cztonkowskie, gdy wdrazajg one prawo UE (zob. art. 51).

(b) Pomoc prawna jest uregulowana w art. 47 ust. 2-3 i art. 48 ust. 2 Karty. Art. 48 ust. 2 dotyczy
jednak pomocy prawnej w sprawach karnych, a wiec nie ma tu zastosowania. Natomiast art. 47 ust.
2 ma zastosowanie w postepowaniu przed sagdem administracyjnym. Niezaleznie od tego, czy art. 6
ust. 1 EKPC mégtby by¢ zastosowany [prawdopodobnie tak: zob. przez analogie np. ETPC, Ringeisen
przeciwko Austrii, 16 lipca 1971 r., (2614/65) § 94], Karta ma szerszy zakres, poniewaz ,nie
ogranicza sie do sporéw dotyczacych praw i obowigzkéw cywilnoprawnych” (zob. Wyjasnienia do
Karty). Podobnie art. 47 ust. 3, ktéry dotyczy konkretnie pomocy prawnej, ma zastosowanie do
kwestii pomocy prawnej w tym postepowaniu.

(c) Poniewaz Karta ma zastosowanie do tego postepowania, powstaje pytanie, czy The Great TV
Shop LLC jest uprawniona do pomocy prawnej ratione personae. Co do zasady jest to mozliwe.
Zgodnie z orzecznictwem ETS (zob. sprawa C-279/09, DEB) osoby prawne kwalifikujg sie do
pomocy prawnej, jezeli koszty sagdowe stanowityby w przeciwnym razie niemozliwg do
pokonania przeszkode w dostepie do sadow.

(d) W sprawie C-279/09, DEB (sentencja wyroku) ETS stwierdzit, co nastepuje:

Zasade skutecznej ochrony sadowej, zapisang w art. 47 [Karty], nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie jest
wykluczone, aby osoby prawne mogty powotywac sie na te zasade i ze pomoc przyznana zgodnie z t3 zasadg
moze obejmowac w szczegdlnosci zwolnienie z obowigzku uiszczenia zaliczki na poczet kosztdw postepowania
lub pomocy adwokata.

W tym wzgledzie do sgdu krajowego nalezy zbadanie, czy warunki przyznania pomocy prawnej stanowig
ograniczenie prawa dostepu do sgdu, ktére narusza samo sedno tego prawa, czy zmierzaja one do osiggniecia
zgodnego z prawem celu oraz czy istnieje rozsadny stosunek proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi
srodkami a zgodnym z prawem celem, ktéry majg one osiggnac.

Dokonujac tej oceny, sad krajowy powinien wzigé¢ pod uwage przedmiot sporu; czy skarzgcy ma uzasadnione
szanse powodzenia; znaczenie tego, co wchodzi w gre dla skarzagcego w postepowaniu; ztozonos$¢ wiasciwego
prawa i procedury; oraz zdolno$¢ skarzgcego do skutecznej reprezentacji. W celu dokonania oceny
proporcjonalnosci sad krajowy moze réwniez wzig¢ pod uwage wysokos¢ kosztéw postepowania, na poczet
ktorych nalezy uisci¢ zaliczke, oraz to, czy koszty te mogg stanowic¢ niemozliwg do pokonania przeszkode w
dostepie do sadu.

W szczegdlnosci w odniesieniu do oséb prawnych sad krajowy moze wzigc¢ pod uwage ich sytuacje. Sad moze
zatem wzig¢ pod uwage miedzy innymi forme danej osoby prawnej oraz to, czy ma ona charakter zarobkowy
czy niezarobkowy; mozliwosci finansowe wspdinikéw lub akcjoariuszy oraz zdolnos$é tych wspdlnikow lub
akcjonariuszy do uzyskania kwot niezbednych do wszczecia postepowania sgdowego [Podkreslone tutaj]
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Sporne prawo krajowe nie zezwala na przyznanie pomocy prawnej spétkom. Jezeli sedzia mimo
to uzna, ze The Great TV Shop LLC nalezy przyzna¢ pomoc prawng na podstawie karty, powinien
dokonac¢ wyktadni przepiséw krajowych przy uzyciu wszystkich dostepnych srodkéw wyktadni w
celu osiggniecia rezultatu umozliwiajgcego nalezyty dostep do sgdéw. Jezeli uzna on, ze taka
wyktadnia prawa krajowego jest niemozliwa, jest zobowigzany do odstgpienia od jego
stosowania, aby nada¢ petng skutecznosc art. 47 Karty (przepis prawa UE o skutku
bezposrednim) w swoim orzeczeniu (zob. np. sprawa C-30/19, Braathens Regional Aviation).



