Programu UE ,,Sprawiedliwo$¢” na lata 2014-2020

odzwierciedla wytacznie poglady autora i jest jego / jej wytgczng odpowiedzialnoscig. Komisja
odpowiedzialnosci za ewentualne wykorzystanie niniejszych informacji.

Cwiczenia praktyczne i praca w grupach:

Stosowanie prawa wtérnego UE w swietle przepisow proceduralnych Karty w postepowaniu
prejudycjalnym przed TSUE

Studium przypadku

A Fakty:

Pan XY pochodzi ze Strangii, paistwa trzeciego, ktére nie jest cztonkiem UE. W sierpniu 2018 r., po
tym jak w Strangii doszto do brutalnych atakéw na mniejszo$é etniczng, do ktdrej nalezy Pan XY,
uciekt on z kraju i stawit sie na granicy Krélestwa Fingrelii, pafistwa nalezgcego do UE. Podczas
kontroli na granicy nie posiadat zadnych dokumentdéw i natychmiast ztozyt wniosek o ochrone
miedzynarodowag z uwagi na domniemane zagrozenie zycia w kraju pochodzenia.

W styczniu 2019 r. fingrelijskie organy administracyjne, po uznaniu wniosku pana XY o udzielenie
ochrony miedzynarodowej za dopuszczalny, odrzucity go na tej podstawie, ze ze wzgledu na ostatnie
wydarzenia w Strangii jest mato prawdopodobne, aby w przysztosci byt on obiektem przesladowan.
Wtadze administracyjne zawarty w decyzji decyzje o powrocie nakazujgcy skarzgcemu powrét do
kraju pochodzenia i zakazujgcg mu powrotu i przebywania w Krélestwie Fingrelii w ciggu nastepnych
dwach lat (pierwsza decyzja administracyjna).

W lutym 2019 r. pan XY ztozyt skarge na pierwszg decyzje administracyjng do sadu administracyjnego
pierwszej instancji w Fingrelian. Sad ten wyrokiem z dnia 15 czerwca 2019 r. uchylit decyzje
administracyjng i nakazat organom administracyjnym przeprowadzenie nowego postepowania i
wydanie nowej decyzji (pierwszy wyrok). Wyrok ten opierat sie na uchybieniach proceduralnych,
braku uzasadnienia, jak réowniez na odmiennej materialnej ocenie rozwoju sytuacji w sprawie
Strangia.

Po wydaniu pierwszego wyroku organy administracyjne ponownie przyjety niemal identyczng decyzje
administracyjng w grudniu 2019 r. (druga decyzja administracyjna). Skarzgca wniosta odwotanie od
drugiej decyzji administracyjnej. Ze wzgledu na pandemie COVID, rozpatrywanie jego sprawy zostato
wstrzymane do wrzesnia 2020 r. Nastepnie, po raz kolejny, skarzgca wygrata sprawe, uzyskujac
uchylenie drugiej decyzji administracyjnej przez sad administracyjny pierwszej instancji wyrokiem z
dnia 3 pazdziernika 2020 r. W nastepstwie tego drugiego wyroku wtadze administracyjne wydaty w
dniu 15 marca 2021 r., po raz trzeci, decyzje administracyjng o tresci zasadniczo identycznej z
pierwszg decyzjg administracyjng i zawierajacg nakaz wydalenia skarzgcego z terytorium Fingrelii
(trzecia decyzja administracyjna).

Pan XY wnidst odwotanie od trzeciej decyzji administracyjnej, ktére jest obecnie rozpatrywane przez
sad administracyjny pierwszej instancji dla Fingrelian (sad krajowy).



Sad krajowy rozpatruje, po raz trzeci, odwotanie wniesione przez skarzacg. Do postepowania maja
zastosowanie nowe przepisy proceduralne, ze wzgledu na nowo obowigzujgce przepisy
proceduralne. Po pierwsze, przepisy krajowe zobowigzujg sad krajowy do podjecia decyzji w
terminie 20 dni. Po drugie, przepisy krajowe zezwalajg sgdowi krajowemu jedynie na kontrole
oczywistych btedéw formalnych w decyzji administracyjnej. Po trzecie, odwotanie skarzacego nie ma
obecnie skutku zawieszajgcego i moze on zosta¢ wydalony z terytorium Fingrelii nawet wtedy, gdy
postepowanie sgdowe jest jeszcze w toku. Po czwarte, istnieje jedynie mozliwos¢ odwotania sie od
decyzji sgdu krajowego w terminie 8 dni od jej podjecia.

W tych okolicznosciach sad krajowy rozwaza mozliwos¢ wystapienia do Trybunatu Sprawiedliwosci z
whnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Sad krajowy ma jednak watpliwosci co do
praktycznych skutkéw tego orzeczenia wstepnego, poniewaz zgodnie z prawem krajowym sgdy
administracyjne nie sg uprawnione do zmiany decyzji organéw administracyjnych, lecz mogg jedynie
nakazac im ponowne zbadanie sprawy i wydanie nowej decyzji. W niniejszej sprawie sad krajowy juz
dwukrotnie odsytat sprawe do organdéw administracyjnych, ktére zawsze wydawaty niemal
identyczng decyzje.

B Prawo wtorne UE:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz. Urz. UE L 180 z 2013 r., s. 60)

o Motywy:

,(18) W interesie zaréwno panstw cztonkowskich, jak i oséb ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowg lezy jak najszybsze podjecie decyzji w sprawie wnioskdéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, bez uszczerbku dla przeprowadzenia odpowiedniego i petnego badania.

(50) Odzwierciedla on podstawowg zasade prawa Unii, zgodnie z ktérg od decyzji podjetych w
sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej (...) przystuguje skuteczny srodek prawny
[odwotawczy] do sadu lub trybunatu.

(60) Niniejsza dyrektywa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w Karcie. W
szczegoblnosci niniejsza dyrektywa ma na celu zapewnienie petnego poszanowania godnosci ludzkiej
oraz wspieranie stosowania art. 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 i 47 Karty i musi by¢ odpowiednio do tego
wdrazana

e Art. 46: Prawo do skutecznego srodka prawnego [odwotawczego]

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg skarzgcym prawo do skutecznego srodka prawnego
[odwotawczego] przed sagdem lub trybunatem przeciwko nastepujgcym zjawiskom:

(a) decyzji podjetej w sprawie ich wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym
decyzji:



(i) uznanie wniosku za bezzasadny w odniesieniu do statusu uchodzcy lub statusu ochrony
uzupetniajacej;
(ii) uznanie wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2;

3. W celu zapewnienia zgodnosci z ust. 1 panstwa cztonkowskie dopilnowujg, by skuteczny srodek

prawny [odwotawczy] przewidywat petne i przeprowadzone ex nunc badanie zaréwno faktéw, jak i

kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, badanie potrzeby ochrony miedzynarodowej
zgodnie z dyrektywg 2011/95/UE, przynajmniej w ramach procedur odwotawczych przed sgdem lub
trybunatem pierwszej instancji.

4. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg rozsgdne terminy i inne niezbedne zasady korzystania przez
skarzacego z prawa do skutecznego srodka prawnego [odwotawczego] na mocy ust. 1. Terminy nie
moga uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania tego zadania.

5. Bez uszczerbku dla ust. 6 panstwa cztonkowskie zezwalajg skarzgcym na pozostanie na terytorium
do uptywu terminu, w ktérym moga oni skorzystac z prawa do skutecznego srodka prawnego
[odwotawczego], oraz, jezeli takie prawo zostato wykonane w terminie, do czasu rozpatrzenia srodka
odwotawczego.

8. Panstwa cztonkowskie zezwalajg skarzgcemu na pozostanie na terytorium do czasu zakonczenia
procedury majacej na celu rozstrzygniecie, czy skarzagcy moze pozostac na terytorium, ustanowione;j
wust.6i7.

10. Panstwa Cztonkowskie mogg wyznaczy¢ sgdowi lub trybunatowi, zgodnie z ust. 1, terminy na
zbadanie decyzji organu rozpatrujacego.

”

C Pytania do dyskusji:

1. Identyfikacja problemdw i obowigzujgcych zasad:

a) Jakie sg rézne aspekty, ktére moga byc¢ problematyczne z punktu widzenia ,skutecznej
ochrony sagdowe;j”?
b) Dlaczego te aspekty mogg stwarza¢ problemy w odniesieniu do standardéw Karty?

2. Uzasadnienie i wywazenie:

a) Jakie sg rézne przedmiotowe interesy/zasady, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w ocenie
potencjalnych ograniczen praw wynikajacych z Karty oraz w procesie rownowazenia?

b) W jaki sposéb wtadze krajowe mogtyby probowac uzasadnic sporne krajowe przepisy
proceduralne?

c) Czy ktdrekolwiek z tych uzasadnien bytoby dopuszczalne i jakie bytyby Panskie ramy
normatywne dla oceny tych uzasadnien?



Artykutowanie problemdw prawnych:

Jakie pytania sad administracyjny mogtby skierowac¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci? (Kazda
grupa ma zaproponowac co najmniej 3 pytania)

Srodki prawne [odwotawcze] i praktyczne rozwigzanie sprawy:

Jak rozwigzatbys te sprawe?

Jaka role petnitaby Karta w zakresie wyktadni przepiséw prawa wtérnego?

Czy pozostawitby pan bez zastosowania ktérys z przepiséw krajowych i na podstawie jakiej
zasady prawa UE?



