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Ograniczenia art. 47 KPPUE

Goran Selanec, S.J.D.
Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

Chorwacja



Nalezyty proces

W art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ustanowiono , prawo
do skutecznego srodka prawnego [odwotawczego] i rzetelnego procesu

sgdowego”

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka prawnego [odwotawczego] przed sgdem, zgodnie z
warunkami okreslonymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy sqgdowej w

rozsgadnym terminie przez niezalezny i bezstronny sqgd ustanowiony uprzednio na mocy
prawa. Kazdy ma mozliwos¢ korzystania z doradztwa, obrony i reprezentacji.

Pomoc prawna jest udostepniana osobom, ktore nie posiadajg wystarczajgcych
srodkdéw, w takim zakresie, w jakim jest ona niezbedna do zapewnienia skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.



Normatywne korzenie art. 47

* Sprawy potgczone od C-317/08 do C-320/08 Alassini

Po drugie, nalezy pamietac, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej jest ogolng
zasadg prawa UE wywodzacg sie ze wspolnych dla panstw cztonkowskich
tradycji konstytucyjnych, ktéra zostata zapisana w art. 6 i 13 EKPC i ktora zostata
rowniez potwierdzona w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zob. wyrok w sprawie Mono Car Styling, ust. 47 i przytoczone orzecznictwo).



Skuteczna ochrona sgdowa

* Sprawa 222/84 Johnston

»...nalezy przede wszystkim pamietac, ze art. 6 dyrektywy zobowiqzuje panstwa cztonkowskie do wprowadzenia do swoich
wewnetrznych systemow prawnych srodkow niezbednych do umozZliwienia wszystkim osobom, ktdore uwazajq sie za
pokrzywdzone w wyniku dyskryminacji, ‘dochodzenia swoich roszczen na drodze sqdowej’. Z przepisu teqgo wynika, ze panstwa
cztonkowskie muszq podjqgc srodki wystarczaj;]co skuteczne dla osiggniecia celu dyrektywy oraz zapewnic, aby na przyznane w
ten sposob prawa zainteresowane osoby mogfy skutecznie powotywac sie przed sgdami krajowymi.

Wymdg kontroli sqdowej przewidziany w tym artykule odzwierciedla ogolnqg zasade prawa, ktora lezy u podstaw tradycji
konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich. Zasada ta jest rowniez ustanowiona w art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., co Parlament Europejski, Rada i Komisja uznafy
we wspolnej deklaracji z dnia 5 kwietnia 1977 r. (Dziennik Urzedowy C 103, s. 1). 1 ) i jak uznat Trybunat w swoich orzeczeniach,

zasady, na ktdrych opiera sie ta konwencja, muszq by¢ uwzglednione w prawie wspdlnotowym.

Na mocy art. 6 dyrektywy 76/207, interpretowanego w swietle wyzej wymienionej zasady ogdlnej, wszystkie osoby majg prawo
do skutecznego srodka prawnego [odwotawczego] przed wiasciwym sqdem od srodkow, ktore uwazajq za sprzeczne z zasadqg
rownego traktowania kobiet i mezczyzn ustanowiong w tej dyrektywie. Do paristw cztonkowskich nalezy zapewnienie skutecznej
kontroli sqgdowej w zakresie przestrzegania majgcych zastosowanie przepisow prawa wspdlnotowego oraz ustawodawstwa
krajowego majgcego na celu wprowadzenie w Zycie praw przewidzianych w dyrektywie.

Odpowiedz na te czesc¢ szostego pytania postawionego przez sqd przemystowy musi zatem brzmiec, Zze zasada skutecznej
kontroli sgdowej ustanowiona w art. 6 dyrektywy Rady nr 76/207 z dnia 9 lutego 1976 r. nie pozwala na to, aby zaswiadczenie
wydane przez organ krajowy stwierdzajgce, ze spetnione sa{ warunki do odstgpienia od zasady rownego traktowania kobiet i
mezczan w celu ochrony bezpieczenstwa publicznego, byto traktowane jako dowdd rozstrzygajagcy w sposdb wykluczajgcy

jakakolwiek kontrole sadowg.”



Wymog UE dotyczgcy minimalne;
skutecznosci instrumentow proceduralnych

* 33/76 REWE-ZENTRAL

,Zakazy ustanowione w art. 13 Traktatu ... majg bezposredni skutek i przyznajg obywatelom prawa, ktdre sady
krajowe sg zobowigzane chronic.

Zgodnie z zasadg wspofpracy ustanowiong w art. 5 Traktatu, to sgdom krajowym powierza si¢ zapewnienie
ochrony prawnej, ktérg obywatele uzyskujg dzieki bezposredniej skutecznosci przepisow prawa wspoélnotowego.

W zwigzku z tym, z braku przepisow wspdlnotowych w tym zakresie, do wewnetrznego porzadku prawnego
kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy wyznaczenie wifasciwych sadow i okreslenie warunkow
roceduralnych, ktorym podlegajag powddztwa zmierzajgce do zapewnienia ochrony praw obywateli przed
ezposrednim skutkiem prawa wspdlnotowego, przy czym warunki te nie mogg by¢ mniej korzystne niz warunki
dotyczgce podobnych powddztw o charakterze krajowym...

W sytuacji braku takich srodkdw harmonizacji prawo przyznane przez prawo wspolnotowe powinno byé
wykonywane przed sgdami krajowymi na warunkach okreslonych przez przepisy krajowe.

Sytuacja bytaby inna tylko wtedy, gdyby warunki i terminy uniemozliwiaty w praktyce korzystanie z praw, ktore
sgdy krajowe sg zobowigzane chronic.

Nie jest tak w przypadku, gdy ustalone s3g rozsgdne terminy przedawnienia roszczen.

Ustanowienie takich terminéw w odniesieniu do czynnosci o charakterze podatkowym jest zastosowaniem
podstawowej zasady pewnosci prawnej, chronigcej zarowno podatnika, jak i zainteresowang administracje.”



Ogb

* Art.51

Postanowienia niniejszej Karty majg zastosowanie do instytucji,
organow i jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu
zasady pomocniczosci oraz do panstw cztonkowskich wyfgcznie
w zakresie, w jakim stosujq one prawo Unii. Szanujg one zatem
prawa, przestrzegajg zasad | popierajg ich stosowanie zgodnie ze
swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic
kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach.

Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza
kompetencje Unii, nie ustanawia nowych korr;peten,cHI ani
zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych

w Traktatach.

ne ograniczenia dotyczace art. 47

* Art.52

Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych
W niniejszej Karcie muszg by¢ przewidziane przez ustawe i
respektowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia mogg by¢ wprowadzone jedynie
wtedy, gdy sg konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom
interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebie ochrony
praw i wolnosci innych oséb.

Prawa uznane w niniejszej Karcie, ktére sg przewidziane w
Traktatach, sg wykonywane na warunkach 1 w granicach
okreslonych w tych Traktatach.

W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, znaczenie i
zakres tych praw jest takie same jak praw ustanowionych we
wspomnianej Konwencji. Postanowienie to nie stanowi
przeszkody, aby prawo Unii zapewniato szerszg ochrone.

W zakresie, w jakim niniejsza Karta uznaje prawa podstawowe
wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspolrg/ch dla panstw
cztonkowskich, prawa te interpretuje sie zgodnie z tymi
tradycjami.



Stosowanie zasady

* nalezy zapewnic skuteczng ochrone sqgdowq

* przy dokonywaniu przez sad(}/ krajowe wyktadni prawa krajowego, tak aby zapewnic
qujceczne srodki prawne [odwotawcze] i procedury w zakresie praw wynikajgcych z
nii
* Mechanizm art. 267 TFUE
* gdy TSUE interpretuje postanowienia traktatowe stosowane przez organy UE;

* gdy TSUE dokonuje kontroli waznosci prawa wtdérnego wdrozonego przez panstwa
cztonkowskie, co ostatecznie pocigga za sobg rowniez zaprzestanie stosowania
prawa;

 zasada skutecznej ochrony sgdowej funkcjonowata jako ,zasada
parasolowa”

* sktada sig z roznych elementow, ktore same w sobie stanowig prawa lub zasady,
czgsto stosowane w sposob dosc elastyczny (czasami jako samodzielne zasady,
czasami w potaczeniu z zasadg skutecznej ochrony sgdowej lub jako jej czesé)

* elementy te sg odzwierciedlone w art. 41, art. 47 i art. 48 KPPUE



Niemozliwe lub nadmiernie trudne

e C-312/93 Peterbroeck

Dla celow stosowania tych zasad kazdy przypadek, w ktorym pojawia sie
pytanie, czy krajowy przepis proceduralny uniemozliwia Ilub nadmiernie
utrudnia stosowanie prawa wspolnotowego, powinien by¢ analizowany w
odniesieniu do roli tego przepisu w postepowaniu, jego przebiegu i szczegdlnych
cech, rozpatrywanych tacznie, przed roznymi instancjami krajowymi.

W Swietle tej analizy nalezy, w stosownych przypadkach, uwzglednic
podstawowe zasady krajowego systemu sgdownictwa, takie jak ochrona prawa
do obrony, zasada pewnosci prawa i prawidtowego przebiequ postepowania.



Przyktad wczesnej migracji

C-93/12 Agrokonsulting

Nastepnie, jesli chodzi o zasade skutecznosci, nalezy przypomnie¢, ze z punktu widzenia analizy wymagane] przez orzecznictwo przytoczone w ust.
38 powyzej, kwestia, czy krajowy przepis proceduralny uniemozliwia w praktyce lub nadmiernie utrudnia w?/konywanie praw jednostki
wynikajacych z porzadku prawnego Unii, powinna byé oceniana z uwzglednieniem, w danym przypadku, zasad lezgcych u podstaw danego
krajowego systemu prawnego, takich jak ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa i prawidfowego przebiegu postepowania (zob. w tym
wzgledzie w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Peterbroeck, pkt 14, i ww. wyrok w sprawie Pontin, ust. 47).

w postepowaniu przed sgdem krajowym, sagd odsytajgcy powinien, w odniesieniu do kwestii wymienionych w ust. 30 i 31 powyzej, uwzglednic
nastepujgce czynniki.

Jesli chodzi wreszcie o art. 47 Karty, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ﬁostanowienie to stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony
sgdowej, ogdlnej zasady prawa Unii wywodzacej sie z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich, ktdra zostata zawarta w art. 6 i
13 Konwencji europejskiej [...] (zob. w tym wzgledzie m.in. sprawe 222/84 Johnston [1986] Zb.Orz. 1651, pkt 18; C-432/05 Unibet [2007] Zb.Orz. |-
2271, pkt 37; oraz C-334/12 RX-Il Arango Jaramillo i inni przeciwko EBI [2013] Zb.Orz. pkt 40).

W niniejszej sprawie wystarczy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze biorgc pod uwage miedzy innymi rozwazania wyrazone w pkt 50-58 niniejszego

WY(roku oraz w swietle informacji, ktorymi szponuje Trybunat w niniejszyméoostepowaniu, nie wydaje sie, aby jednostka znajduj?(ca sie w sytuacji

E:\ iej jak Agrokonsulting byta pozbawiona skutecznego Srodka prawnego [odwotawczego] przed sgdem w celu obrony praw wynikajgcych z prawa
nii.

W sSwietle powyzszego na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii, w szczegdlnosci zasady rownowaznosci i skutecznosci oraz art. 47
Karty, nie stojg na przeszkodzie krajowemu przepisowi jurysdykcyjnemu, takiemu jak art. 133 ust. 1 APK, ktdry skutkuje powierzeniem jednemu
sgdowi wszystkich sporéw dotyczacych decyzji organu krajowego odpowiedzialnego za wyptate pomocy rolnej w ramach wspdlnej polityki rolnej
Unii Europejskiej, pod warunkiem, ze postepowania majgce na celu zapewnienie ochrony praw jednostek wynikajgcych z prawa Unii nie sg
prowadzone w warunkach mniej korzystnych niz te przewidziane dla postepowan majgcych na celu ochrone praw wynikajgcych z jakichkolwiek
systemow pomocy dla rolnikdw ustanowionych na mocy prawa krajowego oraz ze zasada jurysdykcji nie powoduje u jednostek probleméw
proceduralnych zwigzanych miedzy innymi z czasem trwania postepowania, ktére mogtyby nadmiernie utrudni¢ wykonywanie praw wynikajacych
z prawa Unii, czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego.



/miany doktrynalne:
Od zasady do prawa; od racjonalnosci do
proporcjonalnosci

* (C-320/08 Alassini

60 W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem niniejszej sprawy sg zgodne z zasadq skutecznosci,
poniewaz srodki elektroniczne nie sg jedynym srodkiem dostepu do postepowania ugodowego i poniewaz Srodki tymczasowe sg mozliwe w
wyjatkowych przypadkach, gdy wymaga tego pilny charakter sytuaciji.

61 Po drugie, nalezy przypomniec, Ze zasada skutecznej ochrony sgdowej jest ogéing zasadg prawa Unii wywod zacz sie ze wspdlnych dla
panstw cztonkowskich tradycji konst\é ucyjnych, ktéra zostata zawarta w art. 6 i 13 EKPC i ktora zostata rowniez potwierdzona w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zob. ww. wyrok w sprawie Mono Car Styling, pkt 47 i przytoczone orzecznictwo).

62 W tym wzgledzie w sprawach przed sgdem krajowym bezsporne jest, ze uzaleiniajgc dopuszczalno$é postepowania sgdowego dotyczacego
ustug fgcznosci elektronicznej od przeprowadzenia obowigzkowej proby zawarcia ugody, przepisy krajowe wprowadzajg dodatkowy etap w
dostepie do sgdu. Warunek ten moze stanowic przeszkode w realizacji zasady skutecznej ochrony sqdowej.

63 Niemniej jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawa podstawowe nie stanowia nieograniczonych prerogatyw i moga by¢
ograniczane, pod warunkiem Ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego realizowanym przez dany srodek i ze w
odniesieniu do realizowanych celow nie pociggajg za sobg nieproporcjonalnej i niemozliwej do zaakceptowania ingerenciji, ktéra narusza sama
istote gwarantowanych praw (zob. w tym wzgledzie m.in. sprawe C-28/05 Doktor i inni [2006] Zb.Orz. 1-5431, pkt 75 i przytoczone orzecznictwo
oraz wyrok EKPC w sprawie Fogarty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu , nr 37112/97, § 33, EKPC 2001-XI (fragmenty)).

64 Jednakze, jak zauwazyt rzagd wtoski w trakcie rozprawy, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze celem spornych przepiséw krajowych jest szybsze i
mniej kosztowne rozstrzyganie sporow dotyczgcych tacznosci elektronicznej oraz zmniejszenie obcigzenia systemu sadowego, a zatem realizujg one
uzasadnione cele w interesie ogélnym.

65 Po drugie, narzucenie pozasgdowego postepowania ugodowego, takiego jak przewidziane w rozpatrywanych przepisach krajowych, nie wydaje
sie — w Swietle szczegdtowych zasad funkcjonowania teEo postepowania, o ktérych mowa w pkt 54-57 niniejszego wyroku — nieproporcjonalne w
stosunku do zamierzonych celow. Przede wszystkim, jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 47 swojej opinii, nie istnieje zadna mniej restrykcyjna
alternatywa dla wdrozenia postgpowania obowigzkowego, poniewaz wprowadzenie postepowania u’godowego, ktore jest jedynie fakultatywne,
nie jest tak skutecznym srodkiem do osiggnigcia tych celow. Po drugie, nie jest oczywiste, Ze ewentualne niedogodnosci wynikajqce z
obligatoryjnego charakteru postepowania w sprawie pozasqdowego rozstrzygania sporow sq nieproporcjonalne do tych celow.

66 W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze procedura krajowa bedgca ﬁrzedmiotem postepowania przed sadem krajowym jest rowniez zgodna
z zasadq skutecznej ochrony sadowej, z zastrzezeniem warunkow, o ktorych mowa w pkt 58 i 59 niniejszego wyroku.



Prawo podstawowe |ub zasada podstawowa

e Zasadniczy aspekt kontroli utatwia zbadanie praktycznych
implikacji/zakresu prawa

W pkt 59 wyroku w sprawie DEB Trybunat Sprawiedliwosci postanowit, biorgc
pod uwage orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ze zasade
skutecznej ochrony sqgdowej zapisang w art. 47 Karty nalezy interpretowac w
ten sposob, ze jej dochodzenie przez osoby prawne nie jest wykluczone i ze
pomoc w stosowaniu przyznana tej zasadzie, miedzy innymi, moze obejmowac
zwolnienie z ptatnosci zaliczki na koszty sgdowe i/lub optat za pomoc adwokata.



Dwie linie ograniczen

e Ograniczenia (dla celéw analitycznych) zwigzane z
e Art. 47 gwarantujgcym prawo podstawowe
* Art. 47 potwierdzajacym podstawowg zasade prawa UE



Ograniczenie art. 47 jako prawa
podstawowego

* C-156/12 GREP

Trybunat stwierdzit jednak, ze prawa podstawowe, takie jak poszanowanie
prawa do obrony, nie sq prawami absolutnymi, lecz mogq podlegac
ograniczeniom. Muszq one jednak rzeczywiscie odpowiadac celom interesu
ogolnego, do ktorych zmierza dany srodek, i nie mogq, z punktu widzenia
zamierzonego celu, stanowic oczywistego i nieproporcjonalnego naruszenia
praw gwarantowanych w ten sposob (wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r.,
Gambazzi, C. -394/07, Zb.Orz. 2009, s. I-2563, pkt 29).

e Zob. rowniez C-317-320/08 Alassini, C-28/05 Dokter, C-619/10 Trade
Agency, C-418/11 Texdata



Cozart.52ust. 1

* Art. 52 ust. 1 zawiera ogo6lng definicje dopuszczalnych ograniczen
praw podstawowych i jako taki sktada sie z kilku elementow:

e ograniczenie musi by¢ przewidziane prawem;

* musi respektowac istote danego prawa lub wolnosci

* Czy ograniczenie naruszajgce istote prawa ma taki charakter, ze mozna je uznac za
,oczywiste”?

* musi by¢ uzasadnione (uzasadniony cel)
* cel lezgcy w interesie ogélnym uznany przez Unie
e koniecznos¢ ochrony praw i wolnosci innych oséb;
* nalezy przestrzegac zasady proporcjonalnosci
e Czy jest to inny poziom kontroli niz ,,oczywiste i nieproporcjonalne uposledzenie"?




Element 1: Zapewnione przez prawo

* (C-562/12 Eesti-Lati programmi 2007-2013 Seirekomitee,

67 art. 47 akapit pierwszy Karty stanowi, ze kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo UE zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego
[odwotawczego] przed sadem, zgodnie z warunkami okreslonymi w tym artykule.

68 Aby zagwarantowac przestrzeganie prawa do skutecznego $rodka prawnego [odwotawczego] w Unii, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zobowigzuje paristwa cztonkowskie do
zapewnienia srodkéw odwotawczych wystarczajgcych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

69 W sprawie takiej jak w postepowaniu przed sgdem krajowym oddalenie wniosku o przyznanie pomocy przez Seirekomitee oznacza, ze skarzacy zostaje ostatecznie
wykluczony z postepowania w sprawie przyznania pomocy wspotfinansowanej przez Unig, bez pdzniejszego przekazania mu jakiejkolwiek decyzji.

70 Ponadto z drugiego zdania pierwszego akapitu rozdziatu 6.6 podrecznika programowego wynika, ze od decyzji Seirekomitee nie przystuguje odwotanie. Skarzacy, ktérego
whiosek o przyznanie pomocy zostat odrzucony, nie ma zatem mozliwosci zakwestionowania tej decyzji o odrzuceniu.

71 W tych okolicznosciach brak jakiegokolwiek srodka odwotawczego od takiej decyzji odmownej pozbawia skarzacg prawa do skutecznego srodka prawnego
[odwotawczego], co stanowi naruszenie art. 47 Karty.

72 Nalezy dodac, ze w art. 52 ust. 1 Karty przyjmuje sig, Ze mozna wprowadzi¢ ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w Karcie, o ile ograniczenia te sg
przewidziane przez ustawe, szanuja istote tych praw i wolnosci oraz, z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu
ogolnego uznanym przez UE lub potrzebie ochrony praw i wolnosci innych oséb.

73 W kaidym razie brak srodka prawnego [odwotawczego] od decyzji oddalajqgcej wniosek o przyznanie pomocy, taki jak w sprawie przed sqdem krajowym, zostat
przewidziany przez Seirekomitee, a nie przez ustawe.

74 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim podrecznik programowy przewiduje, ze od decyzji Seirekomitee oddalajqcej wniosek o przyznanie pomocy nie
mozna sie odwotac, nie jest on zgodny z zasadq skutecznej ochrony sqdowej ustanowiong w art. 47 akapit pierwszy Karty.

75 Ponadto nalezy przypomnieé, ze wymaog kontroli sgdowej kazdej decyzji organu krajowego stanowi 0gdlng zasade prawa Unii. Zgodnie z t3 zasadg do sadow krajowych
nalezy orzekanie w przedmiocie zgodnosci z prawem spornego $srodka krajowego i uznanie skargi wniesione} w tym celu za dopuszczalng, nawet jesli krajowe przepisy
proceduralne nie przewidujg tego w takim przypadku @ob. w tym wzgledzie wyrok w sprawie Oleificio Borelli przeciwko Komisji, EU:C:1992:491, pkt 13 i 14).



Element 2: Istota skuteczne] ochrony sgdowe;

* (C-279/09 DEB

W swietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzieé, ze zasade skutecznej ochrony sgdowej, o ktdrej mowa w art. 47 Karty,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie jest wykluczone , aby osoby prawne mogty powotywac sie na te zasade i ze pomoc przyznana zgodnie z
tg zasadg moze obejmowac w szczegdlnosci zwolnienie z zaliczki na poczet kosztéw postepowania lub pomocy adwokata...

W tym kontekscie do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy warunki przyznania pomocy prawnej stanowia ograniczenie prawa dost?(pu do sadu,
ktére podwaza samo sedno tego prawa, czy zmierzaja one do osiggniecia zgodnego z prawem celu oraz czy istnieje rozsagdny stosune
proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi srodkami a zgodnym z prawem celem, ktéry majg one osiggnac.

Dokonuj Zc tej ocery, sql? krajowy powinien wziqc pod uwage przedmiot sporu; czy skarzgcy ma uzasadnione szanse powodzenia; znaczenie tego,
co wchodzi w gre dla skarzgcego w postepowaniu; ztoZzonosc Erawa i procedury majqgcej zastosowanie; oraz zdolnosc skarzqcego do skutecznej
reprezentacji. W celu dokonania oceny proporcjonalnosci sad krajowy moze rowniez wzig¢ pod uwage wysokos¢ kosztow postepowania, na poczet
ktoérych nalezy uisci¢ zaliczke, oraz to, czy koszty te mogg stanowic przeszkode w dostepie do sgdu, ktorej nie da sie pokonac.

* (C-314/13 Peftiev

W odniesieniu do argumentu rzadu litewskiego, zgodnie z ktdrym pozwani w postepowaniu przed sgdem krajowym mogli uzzskaé pomoc prawng
przewidziang w prawie krajowym w celu uzyskania zastepstwa prawnego, wystarczy zauwazy¢, ze poprzez art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr
765/2006 ustawodawca Unii Europejskiej wprowadzit spojny system w celu zapewnienia przestrzegania praw zagwarantowanych w art. 47
Karty, niezaleznie od ewentualnego zamrozenia $rodkow. Jezeli osoba wymieniona w wykazie znajdujgcym si¢ w zatqczniku | do tego
rozporzqdzenia musi skorzystac z niezbednych ustug prawnych, to nie moze byc tak, ze osoba ta musi by¢ uznana za pozbawionq srodkow do
Zycia z powodu tego zamrozenia srodkow finansowych; powinna ona raczej mie¢ mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwolnienie okreslonych srodkow
finansowych lub zasobow gospodarczych, o ile spetnione sg przestanki wymienione w tym przepisie.

Istota art. 3 ust. 1 lit. b) sprzeciwia sie temu, aby wtasciwy organ krajowy odméwit wydania zezwolenia na udostepnienie srodkéw finansowych
na tej podstawie, ze taka osoba moze skorzysta¢ z pomocy prawne;j.

Jesli chodzi o kryteria, ktére wiasciwy organ krajowy powinien wzig¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku o odstepstwo, w
art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 765/2006 okreslono ograniczenia dotyczgce wykorzystania funduszy: muszg one by¢ przeznaczone wytacznie
na pokrycie uzasadnionych kosztéw honorariéw oraz zwrot poniesionych wydatkdw zwigzanych ze swiadczeniem ustug prawniczych.



Element 2: Istota (czesto domysina

C-300/11 2z

»Jesli chodzi o postepowanie sgdowe, Trybunat orzekt juz, ze uwzgledniajac zasade kontradyktoryjnosci, ktéra stanowi cze$¢ prawa do obrony, o ktérym mowa w art. 47 Karty,
strony w sprawie muszg mie¢ prawo do zapoznania sie ze wszystkimi dokumentami lub uwagami przed’f’oionymi sgdowi w celu wptyniecia na jego decyzje, a takze do
przedstawienia swoich uwag na ich temat (sprawa C-450/06 Varec, [2008] Zb.Orz. 1-11245 pkt 52; oraz C-472/11 Banif Plus Bank [2013] Zb.Orz. pkt 30; zob. rowniez, w
odniesieniu do art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Ruiz-Mateos przeciwko. Hiszpania, 23 czerwca 1993 r., § 63, Seria A nr 262).

Podstawowe prawo do skutecznego srodka prawnego [odwotawczego] zostatoby naruszone, gdyby orzeczenie sqdowe opierato sie na faktach i dokumentach, ktérych strony
lub jedna z nich nie miata mozliwosci zbadac i co do ktérych nie mogta sie wypowiedzie¢ (Komisja przeciwko Irlandii i in., pkt 52 i cytowane orzecznictwo).

57 Niemniej jednak, jezeli w wyjgtkowych przypadkach organ krajowy sprzeciwia sie doktadnemu i petnemu ujawnieniu zainteresowanemu powoddéw stanowigcych podstawe
decyzji podjetej na podstawie art. 27 dyrektywy 2004/38, powotujac sie na wzgledy bezpieczeristwa panstwa, sad wiasciwy w danym panstwie cztonkowskim powinien
dysponowac i stosowac techniki i zasa OY prawa procesowego, ktére z jednej strony uwzgledniajg uzasadnione wzgledy bezpieczenstwa panstwa dotyczace charakteru i Zzrodet
informacji branych pod uwage przy wydawaniu takiej decyzji oraz, z dru%iej strony, potrzebe zapewnienia wystarczajgcego poszanowania praw procesowych danej osoby,
'lc<akic_h j_aklg)rg\ivz?)do bycia wystuchanym i zasada kontradyktoryjnosci (zob. analogicznie wyrok w sprawie Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i
omisji, pkt .

58 W tym celu paristwa cztonkowskie sg zobowigzane, po pierwsze, do zapewnienia skutecznej kontroli sqdowej zaréwno istnienia i waznosci wzgledow bech)ieczer'\stwa
Eaﬁstwa powotanych przez organ krajowy, jak i legalnosci decyzji podjetej na podstawie art. 27 dyrektywy 2004/38, a po drugie, do okreslenia technik i zasad dotyczacych tej
ontroli, o ktédrych mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku...

W zwigzku z tym wtasciwy sgd krajowy musi przeprowadzi¢ niezalezne badanie wszystkich okolicznosci prawnych i faktycznych, na ktére powotuje sie wtasciwy organ krajowy,
i musi ustali¢, zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi, czy bezpieczenstwo parnstwa stoi na przeszkodzie takiemu ujawnieniu..

Z drugiej strony, jeZeli okaze sie, Zze bezpieczeristwo panstwa stoi na przeszkodzie ujawnieniu zainteresowanemu ?owodéw, kontrola sgdowa, o ktdrej mowa w art. 31 ust. 1
dyrektywy 2004/38, zgodnosci z prawem decyzji wydanej na podstawie art. 27 tej dyrektywy powinna, przy uwzglednieniu tego, co zostato powiedziane w pkt 51, 52 i 57
niniejszego wyroku, odbywac sie w ramach procedury zapewniajgcej wtasciwg rownowage miedzy wymogami wynikajgcymi z bezpieczeristwa panstwa a wymogami prawa do
skutecznej ochrony sgdowej, przy jednoczesnym ograniczeniu wszelkiej ingerencji w wykonywanie tego prawa do tego, co absolutnie konieczne.

W tym wzgledzie, po pierwsze, ze wzgledu na koniecznos¢ przestrzegania art. 47 Karty, procedura ta Eowinna zapewniac, w mozliwie najszerszym zakresie, przestrzeganie

zasady kontradyktoryjnosci, aby umozliwi¢ zainteresowanemu zakwestionowanie podstaw, na ktdrych opiera sie dane orzeczenie, oraz przedstawienie dowoddéw dotyczacych

tego orzeczenia, a tym samym skuteczng obrone. W szczegdlnosci zainteresowany powinien zostac w kazdym przypadku poinformowany o istocie podstaw, na ktérych

opiera sie decyzja o odmowie wjazdu wydana na podstawie art. 27 dyrektywy 2004/38, poniewaz konieczna ochrona bezpieczeﬁstwa panstwa nie moze skutkowac¢

zozblgwieniem zainteresowanego prawa do bycia wystuchanym, a tym samym uczynic nieskutecznym jego prawo do srodkéw odwotawczych przewidziane w art. 31 tej
yrektywy.”



Element 2: Istota (czasami wyrazna)

* Sprawa C-216/18 PPU Minister Sprawiedliwosci i Rbwnouprawnienia
(Uchybienia w systemie wymiaru sprawiedliwosci)
»---WYmog niezawistosci sedziowskiej wpisuje sie w istote prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sgdowego, prawa, ktére ma kardynalne znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodzg z prawa UE, oraz

zabezpieczenia wartosci wspolnych dla panstw cztonkowskich okreslonych w
art. 2 TUE, w szczegolnosci wartosci, jaka jest praworzgdnosc”

* W sprawie C-362/14 Schrems TSUE uznat, ze przepisy nieprzewidujgce zadnej
mozliwosci skorzystania przez jednostke ze srodkow prawnych [odwotawczych] w
celu uzyskania dostepu do dotyczgcych jej danych osobowych lub uzyskania
sprostowania lub usuniecia takich danych, nie respektujg istoty prawa do
skutecznego srodka prawnego i rzetelnego procesu sgdowego, zapisanych w art.
47 Karty.



Element 3: Podstawy interesu ogolnego

* Przyktady z orzecznictwa:
* nadal obowigzujg ustalone zasady Rewe/Peterbroock — ,,prawo do obrony, zasada
pewnosci prawnej i prawidtowego przebiegu postepowania”

* terminy: C-470/99, Universale-Bau AG; C-500/16, Carterpillar Financial Services; C-637/17,
Cogeo Communications; C-676/17, Calin; C-280/18, Alain Flausch

* res-judicata/duble jeopardy: C-119/05, Lucchini; C-2/08, Fallimento Olimpiclub; C-213/13,
Pizzarotti; C-64/14, Tarsia

 zasady ius standi: C-510/13, E.ON FoldgazTrade
wzgledy dotyczace bezpieczenstwa UE lub jej panstw cztonkowskich
» Sprawy potgczone C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P Kadi Il; C-300/11 7z,
istnienie szybkich, skutecznych i mniej kosztownych metod rozstrzygania sporow
* Sprawy potgczone C-317-320/08 Alassini; C-619/10 Agencja Handlowa
e ochrona zdrowia i zycia
* ograniczenia proceduralne spowodowane przez COVID-19

e autonomia organizacji religijnych (,,etos organizacji”)
* C-414/16 Egenberger



Element 4: Proporcjonalnosc

* Rozne cele —rdozne rodzaje kontroli

* roznica w kontroli ograniczenia prawa podstawowego ze wzgledu na
* cel lezgcy w interesie ogdlnym
* test wydaje sie by¢ tradycyjny, tj. w szczegdlnosci Scisty test proporcjonalnosci
* ochrona praw i wolnosci innych oséb
e koniecznos¢ pogodzenia wymogow ochrony réznych praw
* (C-450/06 Varec

,Wrecz przeciwnie, to prawo dostepu musi by¢ zrownowazone prawem innych podmiotow gospodarczych do
ochrony ich poufnych informacji i tajemnic handlowych.

Zasada ochrony informacji poufnych i tajemnic handlowych powinna by¢ przestrzegana w taki sposob, aby
pogodzi¢ jg z wymogami skutecznej ochrony prawnej i prawa do obrony stron sporu (zob. analogicznie sprawe
C-438/04 Mobistar [2006] Zb.Orz. [-6675, pkt 40) oraz, w przypadku kontroli sgdowej lub kontroli

dokonywanej przez inny organ bedgcy sqgdem w rozumieniu art. 234 WE, w taki sposob, aby zapewnic
zgodnosc cafosci postepowania z prawem do rzetelnego procesu sgdowego.

W tym celu organ odpowiedzialny za przeglqd musi koniecznie miec do dyspozycji informacje wymagane do

podjecia decyzji przy petnej znajomosci stanu faktycznego, w tym informacje poufne i tajemnice handlowe
(zob., przez analogie, Mobistar, pkt 40)”

”n



Element 4: (de facto) ROwnowazenie

e C-752/18 Deutsche Umwelthilfe eV

»---W przypadku niemoznosci dokonania wyktadni prawa krajowego w zgodzie z wymogami prawa
UE, sad krajowy, rozpoznajgcy sprawe w ramach swojej wtasciwosci, ma, jako organ panstwa
cztonkowskiego, obowigzek niestosowania kazdego przepisu prawa krajowego, ktory jest sprzeczny z
przepisem prawa UE majgacym bezposredni skutek w zawistej przed nim sprawie (wyroki z dnia 9
marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 21 oraz z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 58 i 61). Niemniej jednak, to orzecznictwo Trybunatu nie moze byc
rozumiane w ten sposob, ze zasada skutecznosci prawa Unii i poszanowanie prawa do skutecznej
ochrony sqdowej zagwarantowanego w art. 47 akapit pierwszy Karty zobowigzujq sqd krajowy do
niezastosowania przepisu prawa krajowego lub do nieprzestrzegania jedyne] wyktadni tego
przepisu, ktéra wydaje mu sie zgodna z krajowa konstytucja, jezeli narusza on w ten sposob inne
prawo podstawowe gwarantowane przez prawo Unii.

W zwigzku z tym konieczne jest, po trzecie, poréwnanie praw podstawowych bedacych
przedmiotem sporu w Swietle wymogow okreslonych w art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze Karty.
Potrzeba, abK przepisy prawa krajowego zawieraty podstawe prawng do zarzadzenia takiego
zatrzymania, ktora jest wystarczajgco dostepna, precyzyjna i przewidywalna w stosowaniu oraz pod
warunkiem, ze ograniczenie prawa do wolnosci, gwarantowanego przez art. 6 Karti/, ktore
wynikatoby z takiego zarzgdzenia, jest zgodne z innymi warunkami okreslonymi w tym wzgledzie w
art. 52 ust. 1 Karty. Z drugiej strony, jezeli w prawie krajowym nie ma takiej podstawy prawnej, prawo
UE nie upowaznia tego sadu do odwotania sie do takiego srodka.”



