ach Programu UE ,,Sprawiedliwos$¢” na lata 2014-2020

blikacji odzwierciedla wytgcznie poglady autora i jest jego / jej wylaczng
Komisja Europejska nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za wykorzystanie
maciji.

1. Studium przypadku 5 — Stosowanie testow psychologicznych w celu
potwierdzenia orientacji seksualnej

Dziedzina — Azyl i migracja

Materiaty dla uczestnikow
Stan faktyczny sprawy

W kwietniu 2015 r. p. Okorie, obywatel nigeryjski, ztozyt wniosek o udzielenie azylu w panistwie
cztonkowskim UE. Na poparcie tej skargi podnidst on, ze istnieje uzasadniona obawa, ze bedzie
przesladowany w swoim kraju pochodzenia z powodu swojego homoseksualizmu. W wyniku decyzji
podjetej w dniu 1 pazdziernika 2015 r. krajowe organy imigracyjne odrzucity wniosek p. Okorie o
udzielenie azylu. Chociaz uznali, ze jego zeznania nie byty zasadniczo sprzeczne, na podstawie opinii
biegtego psychologa doszli do wniosku, ze nie jest on wiarygodny. Ekspertyza ta obejmowata badanie
rozpoznawcze, badanie osobowosci oraz kilka testéw osobowosci i zakoriczyta sie wnioskiem, ze nie byto
mozliwe potwierdzenie twierdzen p. Okorie dotyczacych jegoorientacji seksualne;j.

Pan Okorie wnidst skarge do krajowego sadu administracyjnego, podnoszac w szczegdlnosci, ze testy
psychologiczne, ktérym zostat poddany, powaznie naruszyly jego prawa podstawowe wynikajgce z art. 1
(godnosé ludzka) i art. 7 (poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”) i nie pozwolity na ocene wiarygodnosci jego orientacji seksualnej.
Krajowy urzad imigracyjny zakwestionowat naruszenie praw podstawowych, stwierdzajgc, ze testy sg
niezbedne do potwierdzenia orientacji seksualnej i nie obejmujg zadnego badania fizycznego ani
obowigzku ogladania zdje¢ lub filméw pornograficznych. Ponadto p. Okorie wyrazit zgode na
przeprowadzenie testu.

Ktére prawa UE sg tu istotne?
Karta
Art. 1 — Godnos$¢ cztowieka
,Godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna. Nalezy jg szanowad i chronié.”
Art. 7 — Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego

,Kazdy cztowiek ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, domu i
komunikowania sie”

Art. 47 — Prawo do skutecznego srodka prawnego [odwotawczego] i rzetelnego procesu sgdowego
,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo

do skutecznego s$rodka prawnego [odwotawczego] przed sadem, zgodnie z warunkami
okreslonymi w niniejszym artykule.



,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢
korzystania z doradztwa, obrony i reprezentacji.

,Pomoc prawna jest udostepniana osobom, ktére nie posiadajg wystarczajacych Srodkéw, w
takim zakresie, w jakim pomoc ta jest niezbedna do zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci”



Dyrektywa w sprawie kwalifikacji 2011/95/UE?
Art. 4 stanowi, ze:

,1. Panstwa cztonkowskie mogg uznaé, ze obowigzkiem skarzgcego jest jak najszybsze
przedtozenie wszystkich elementéw potrzebnych do uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Obowigzkiem panstwa cztonkowskiego jest ocena, we wspdtpracy ze
skarzgcym, istotnych elementow wniosku.

»2. Elementy, o ktérych mowa w ust. 1, sktadajg sie z oSwiadczen skarzgcego oraz wszelkiej
dokumentacji bedacej w posiadaniu skarzacego, dotyczacej jego wieku, pochodzenia, w tym
pochodzenia odpowiednich krewnych, tozsamosci, obywatelstwa (obywatelstw), panstwa
(panstw) i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wczesniejszych wnioskdw o udzielenie azylu,
tras podrozy, dokumentéw podrdzy oraz powoddw ubiegania sie o ochrone miedzynarodowsa.

»,3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ma by¢ przeprowadzana
indywidualnie i obejmuje uwzglednienie:

»(a) wszystkie istotne fakty odnoszgce sie do kraju pochodzenia w momencie
podejmowania decyzji w sprawie wniosku, w tym przepisy ustawowe i wykonawcze
kraju pochodzenia oraz sposéb, w jaki s3 one stosowane;

»(b) odpowiednie oswiadczenia i dokumenty przedstawione przez skarzgcego, w tym
informacje, czy skarzacy byt lub moze by¢ przesladowany lub doznaé powaznej krzywdy;

,»(c) indywidualng sytuacje i osobiste uwarunkowania skarzgcego, w tym takie czynniki,
jak pochodzenie, ptec i wiek, tak aby ocenié, czy na podstawie osobistych uwarunkowan
skarzagcego dziatania, na ktére skarzgcy byt lub moze by¢ narazony, stanowia
przesladowanie lub powazng krzywde;

,(d) czy dziatalno$¢ skarzgcego od chwili opuszczenia kraju pochodzenia byta
prowadzona wyfacznie lub gtéwnie w celu stworzenia warunkéw niezbednych do
ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg, tak aby ocenié¢, czy dziatalnos¢ ta narazitaby
skarzacego na przesladowanie lub powazng krzywde, gdyby powrdcit do tego kraju;

»(e) czy od skarzagcego mozna w sposéb uzasadniony oczekiwa¢, ze skorzysta z ochrony
innego panstwa, w ktérym mogtby dochodzi¢ obywatelstwa.”

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wynika, ze art. 4 dyrektywy
2011/95/UE nie stoi na przeszkodzie temu, aby krajowe organy imigracyjne zarzadzity przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego w ramach oceny faktéw i okolicznosci dotyczgcych deklarowanej orientacji
seksualnej skarzgcego.

Pytania

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie horm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panistw trzecich lub bezpanistwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony
uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony, Dz.U. 2011 L 337, s. 9.



Prosze odpowiedziec¢ na pytanie 1 przed przejsciem do nastepnych pytan.

Pytanie 1: Pan Okorie twierdzi, ze niektore aspekty postepowania przed sagdem krajowym naruszajq

art. 47 Karty (skuteczna ochrona sadowa). Czy art. 47 Karty ma zastosowanie do postepowania przed
krajowym sagdem administracyjnym?

a. Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, ktéry w zasadzie zawsze ma zastosowanie, podobnie
jak Europejska konwencja praw cztowieka (EKPC).

b. Tak, poniewaz postepowanie przed sgdem krajowym dotyczy stosowania dyrektywy 2011/95/UE.

c. Nie, metody oceny stosowane przez organy imigracyjne nie sg objete zakresem prawa UE, poniewaz
dyrektywa 2011/95/UE nie harmonizuje krajowych przepiséw dotyczacych dowodow.

d.

Nie, ta sprawa dotyczy azylu, a art. 47 Karty gwarantuje prawo do skutecznej ochrony sadowej jedynie
w przypadku roszczen cywilnych i w ramach postepowania karnego.

Uwagi




Zaktadajgc, Ze Karta ma zastosowanie:
Pytanie 2: Przedyskutuj, na podstawie odpowiednich postanowien Karty, czy interpretacja art. 1i 7
Karty musi by¢ zgodna z tymi samymi standardami, ktdre zostaty ustanowione przez EKPC i

orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC).

Uwagi

Pytanie 3: Czy wykorzystanie ekspertyzy psychologa sporzadzonej na podstawie projekcyjnych testéw
osobowosci w celu oceny prawdziwosci twierdzenia osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa
dotyczacego jej orientacji seksualnej jest zgodne z Karta? Okresli¢ postanowienia Karty, ktore s3 istotne
dla tego pytania oraz odpowiednie czynniki, ktére nalezy wzigé¢ pod uwage.

Uwagi




Informacje ogdlne dla prowadzgcych szkolenia

Uwagi wstepne

Niniejsze studium przypadku oparte jest na wyroku TSUE, C-473/16, F., ECLI:EU:C:2018:36, 25 stycznia
2018 r.

Studium przypadku dotyczy jedynie pierwszego pytania (zob. F., ust. 47-71) w ekspertyzie psychologa.
Fakt, ze rzady francuski i niderlandzki, jak réwniez Komisja stanowczo zakwestionowaty wiarygodnos¢
przedmiotowej ekspertyzy, pozostaje poza analizg przypadku (zob. F., ust. 58).

Pytania i odpowiedzi

Pytanie 1: Czy art. 47 Karty ma zastosowanie do postepowania przed krajowym sgdem
administracyjnym?

a. Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, ktéry zasadniczo zawsze ma zastosowanie, podobnie
jak EKPC.

b. Tak, poniewaz postepowanie przed sgdem krajowym dotyczy stosowania dyrektywy 2011/95/UE.
Nie, metody oceny stosowane przez organy imigracyjne nie sg objete zakresem prawa UE, poniewaz
dyrektywa 2011/95/UE nie harmonizuje krajowych przepiséw dotyczacych dowoddw.

d. Nie, ta sprawa dotyczy azylu, a art. 47 Karty gwarantuje prawo do skutecznej ochrony sadowej
jedynie w przypadku roszczen cywilnych i w ramach postepowania karnego.

Uwagi wstepne

Wazne jest, aby rozpocza¢ analize sprawy zwigzanej z Kartg od sprawdzenia, na podstawie art. 51 ust. 1
Karty, czy Karta ma zastosowanie. Informacje zwrotne w odpowiedzi na to pytanie mogg koncentrowac
sie na powodach konsekwentnego przeprowadzania tego waznego etapu wstepnego (zob. rozdziat 3
podrecznika FRA). Ponadto mozna réwniez odnies¢ sie do rozdziatu 7 tego podrecznika, w ktérym
znajduje sie lista kontrolna dotyczaca stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Bardzo wazne jest, aby pamietaé, ze prawa podstawowe UE majg zastosowanie wytgcznie w sytuacjach,
ktére wchodzg w zakres prawa UE. Jest to zasadnicza réznica w stosunku do EKPC, ktéra ma zastosowanie
w zasadzie we wszystkich przypadkach. Przy stosowaniu Karty nalezy sprawdzi¢ na podstawie art. 51 ust.
1 Karty: czy dany przypadek jest sytuacjg czysto krajowg, w ktdrej Karta nie odgrywa zadne;j roli, czy tez
wchodzi w zakres prawa Unii, w ktérym Karta ma zastosowanie? System oparty na art. 51 ust. 1
sprowadza sie zasadniczo do tego, ze stosowanie praw podstawowych Unii idzie w parze ze stosowaniem
innych przepisdow prawa Unii. Nalezy réwniez pamieta¢, ze stosowanie Karty jest zawsze powigzane ze
stosowaniem innych przepiséw prawa UE.

Kwestia ta jako taka nie jest jednoznaczna w sprawie F., a art. 47 Karty nie odgrywa w niej zadnej roli.
Prawidtowa odpowiedz
Odpowied? b jest prawidtowa odpowiedzig (zob. sytuacja A.3 w rozdziale 7 podrecznika FRA).

Objasnienie



Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie do wszystkich srodkéw krajowych wdrazajacych
prawo Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, ,wykonywanie prawa Unii” ma szerokie znaczenie,
obejmujace wszystkie rodzaje wykonywania i stosowania prawa Unii przez panistwa cztonkowskie.
Oznacza to to samo, co ,dziatanie w ramach prawa UE” i obejmuje wszystkie sytuacje podlegajace prawu
UE.

W tym przypadku stosowanie Karty jest zwigzane z art. 4 dyrektywy 2011/95/UE, ktéry dotyczy
obowigzku panstw cztonkowskich do oceny istotnych elementéw wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

Odpowied? ¢ nie jest poprawna. Korzystanie przez panstwa cztonkowskie z takiej swobody decyzyjnej
kwalifikuje sie zasadniczo jako ,wykonywanie prawa Unii”, niezaleznie od tego, czy dotyczy ono
obowigzkowego czy fakultatywnego wykonywania uprawnienn dyskrecjonalnych (zob. sytuacja A.3 w
podreczniku FRA). Dlatego tez odpowied? c nie jest poprawna. Ponadto mozna odnies¢ sie do sytuacji A.4
w rozdziale 7 podrecznika FRA: $rodki wchodzace w zakres autonomii proceduralnej panistw
cztonkowskich kwalifikujg sie jako wdrozenie w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.

OdpowiedZ a nie jest poprawna (zob. uwagi wstepne).

Odpowied? d nie jest poprawna. Istotng wartoscig dodang art. 47 Karty w porownaniu z art. 6 EKPC jest
to, ze jego zakres zastosowania nie ogranicza sie do roszczen cywilnych i $cigania karnego. Ma ona zatem
zastosowanie réwniez w innych dziedzinach sporéw sadowych, takich jak azyl i migracja oraz podatki
(zob. wyjasnienia dotyczace art. 47 i art. 52 ust. 3 Karty).

Pytanie 2: Omow, na podstawie odpowiednich postanowien Karty, czy EKPC i orzecznictwo ETPC s3
istotne dla interpretacji art. 1i 7 Karty.

Prawidfowa odpowiedz:

Tak. EKPC i orzecznictwo ETPC s3, co do zasady, istotne dla stosowania art. 7 Karty. W tej sprawie TSUE
nie odwotuje sie jednak do orzecznictwa ETPC. Dzieje sie tak prawdopodobnie dlatego, ze wykorzystanie
ekspertyzy psychologa na podstawie projekcyjnych testéw osobowosci nie przechodzi testu
proporcjonalnosci z art .52 ust. 1 Karty.

Objasnienie

EKPC nie stanowi instrumentu prawnego, ktory zostat formalnie wtaczony do prawa Unii. Karta zawiera
jednak prawa, ktére odpowiadajg prawom gwarantowanym przez EKPC (,prawa pokrewne”). Na mocy
art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres tych odpowiednich praw zawartych w Karcie sg takie same jak te,
ktére zostaty okreslone w EKPC (w tym w orzecznictwie ETPC). EKPC ustanawia minimalny prég ochrony.
Prawo Unii moze przewidywacé szerszg ochrone (zob. ostatnie zdanie art. 52 ust. 3 Karty oraz rozdziat 2 i
kroki 9 i 10 w rozdziale 8 podrecznika FRA).

Art. 52 Karty — Zakres i interpretacja praw i zasad

»3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, znaczenie
i zakres tych praw s3g takie same jak praw ustanowionych we wspomnianej Konwencji.
Postanowienie to nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii zapewniato szerszg ochrone.”



Skad mam wiedzieé, czy w gre wchodzg odpowiednie prawa?

OdpowiedZ mozna znalez¢ w wyjasnieniu dotyczgcym art. 52 ust. 3 Karty oraz w wyjasnieniu dotyczagcym
konkretnego postanowienia Karty, o ktérym mowa w , Wyjasnieniach odnoszacych sie do Karty praw
podstawowych” (dostepnych na stronie EUR-LEX, w czesci ,Traktaty/Inne traktaty i protokoty”;
Dz.U. C 303, 14.12.2007).

Woyjasnienie odnoszace sie do art. 7 — Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego

,Prawa zagwarantowane w art. 7 odpowiadajg prawom zagwarantowanym w art. 8 EKPC. Aby
uwzgledni¢ rozwdj technologii, stowo ,korespondencja” zostato zastgpione stowem
,komunikacja”.

»,Zgodnie z art. 52 ust. 3, znaczenie i zakres tego prawa s3 takie same jak w przypadku
odpowiedniego artykutu EKPC. W zwigzku z tym ograniczenia, ktére mozna zgodnie z prawem
natozy¢ na to prawo, sg takie same jak te, ktére dopuszcza art. 8 EKPC:

»1. Kazdy cztowiek ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
domu i swojej korespondenciji.

»2. Wtadza publiczna nie moze ingerowacé w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkdw,
gdy jest to zgodne z prawem i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa narodowego, bezpieczerstwa publicznego lub dobrobytu gospodarczego kraju,
w celu zapobiezenia zaktéceniu porzadku lub przestepstwu, w celu ochrony zdrowia lub
moralnosci albo ochrony praw i wolnosci innych osdb.”

Wyijasnienie odnoszace sie do art. 52 — Zakres i wyktadnia praw i zasad

LHArtykuty Karty, ktorych znaczenie i zakres sg takie same jak odpowiednich artykutéw EKPC: [...]
art. 7 odpowiada art. 8 EKPC,”.

Pytanie 3: Czy wykorzystanie ekspertyzy psychologa sporzadzonej na podstawie projekcyjnych testow
osobowosci w celu oceny prawdziwosci twierdzenia osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa
dotyczacego jej orientacji seksualnej jest zgodne z Kartg?

Uwagi wstepne

Rozdziat 8 podrecznika FRA zawiera uporzgdkowane ramy dla badania zgodnosci lub braku zgodnosci
przepisu krajowego z Kartg. Aby upewni¢ sie, ze wszystkie niezbedne kroki zostaty podjete, warto
skorzystaé z ponizszej listy kontrolnej. W tym przypadku ocena powinna dotyczy¢ art. 52 ust. 1 Karty
(klauzula ogdlna dotyczgca ograniczen).

Warunki ustanowione w art. 52 ust. 1 Karty sg nastepujace.

- Czy ograniczenia sg przewidziane przepisami prawa?

- Czy poszanowanie istoty spornego prawa podstawowego jest zagwarantowane?

- Czy ograniczenia stuzg uzasadnionemu celowi?

- Czy ograniczenie jest odpowiednie do rozwigzania zidentyfikowanego problemu?

- Czy ograniczenie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia zamierzonego celu? Czy istniejg
jakie$ dostepne srodki, ktdre w mniejszym stopniu ingerowatyby w prawa podstawowe?

- Czy ograniczenia sg proporcjonalne do zamierzonego celu?



W tym przypadku nacisk ktadzie sie na test proporcjonalnosci.

Prawidfowa odpowied?

Nie. Jest ona niezgodna z art. 7 Karty (zob. F., ust. 50-70). TSUE nie zajmuje sie art. 1 Karty.
Objasnienie

Wykorzystanie ekspertyzy psychologa, takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania przed sgdem
krajowym, stanowi ingerencje w prawo tej osoby do poszanowania jej zycia prywatnego (zob. F., ust. 54).
Ingerencja w 2zycie prywatne osoby ubiegajgcej sie o ochrone miedzynarodowg wynikajgca z
przygotowania i wykorzystania takiej ekspertyzy jest, ze wzgledu na jej charakter i przedmiot, szczegdinie
powazna (zob. F., ust. 60).

W tym wzgledzie istotne jest, ze zgoda niekoniecznie jest wyrazana dobrowolnie; jest ona de facto
narzucana pod presjg okolicznosci, w jakich znajdujg sie skarzacy ubiegajacy sie o ochrone
miedzynarodowg (zob. F., ust. 53).

Poniewaz niniejsza sprawa dotyczy ingerencji, nalezy sprawdzi¢ warunki okreslone w art. 52 ust. 1 (zob.
uwagi wstepne).

TSUE przechodzi bezposrednio do testu proporcjonalnosci. Decydujace jest to, ze wptyw takiej ekspertyzy
na zycie prywatne skarzgcego wydaje sie nieproporcjonalny do zamierzonego celu. Ze wzgledu na wage
ingerencji w prawo do prywatnosci test nie moze by¢ uznany za proporcjonalny do korzysci, jakg moze
stanowic¢ dla oceny faktéw i okolicznosci okreslonych w art. 4 dyrektywy 2011/95/UE. W tym wzgledzie
istotne sg nastepujace elementy rozpatrywane tgcznie.

- Ingerencja w zycie prywatne osoby ubiegajgcej sie o0 ochrone miedzynarodowg wynikajaca ze
sporzadzenia i wykorzystania takiej ekspertyzy jest szczegdlnie powazna.

- Taka opinia biegtego opiera sie w szczegdlnosci na fakcie, ze dana osoba poddawana jest serii
testéw psychologicznych majacych na celu ustalenie istotnego elementu jej tozsamosci, ktéry
dotyczy jej sfery osobistej, jako ze odnosi sie do intymnych aspektéw jej zycia.

- Zasada 18 Zasad Yoga Karty dotyczacych stosowania miedzynarodowego prawa praw cztowieka
w odniesieniu do orientacji seksualnej i tozsamosci ptciowej stanowi, ze zadna osoba nie moze
by¢ zmuszona do poddania sie jakiejkolwiek formie testu psychologicznego ze wzgledu na swoja
orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowa.

Ponadto taka ekspertyza nie moze by¢ uznana za niezbedna dla potwierdzenia oswiadczen osoby
ubiegajgcej sie 0 ochrone miedzynarodowa dotyczacych jej orientacji seksualnej w celu rozstrzygniecia
whiosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej opartego na obawie przed przesladowaniem ze wzgledu
na te orientacje.

Literatura:

Rozdziat 1 ,Zakres stosowania” i ,Jakie sg przestanki art. 51?” oraz rozdziaty 3, 4, 7 i 8 podrecznika Agencji
Praw Podstawowych.
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2. Studium przypadku nr 6 — Zawieszenie decyzji o powrocie
Dziedzina — Azyl i migracja

Materiaty dla uczestnikow
Stan faktyczny sprawy

W dniu 15 kwietnia 2009 r.p. Madagi ztozyt zgodnie z prawem krajowym wniosek o udzielenie zezwolenia
na pobyt ze wzgledéw medycznych, powotujac sie na fakt, ze cierpi na szczegdlnie powazng chorobe.
Whiosek ten zostat uznany za dopuszczalny w dniu 4 grudnia 2009 r. Decyzjg z dnia 6 czerwca 2011 r.
whniosek p. Madagi o zezwolenie na pobyt zostat oddalony z uwagi na fakt, ze jego kraj pochodzenia
(Nigeria) posiada odpowiednig infrastrukture medyczng do opieki nad osobami cierpigcymi na jego
chorobe. W dniu 29 czerwca 2011 r. M. Madagi zostat powiadomiony o tej decyzji i otrzymat nakaz
opuszczenia Francji. Decyzje te nalezy zakwalifikowaé jako ,decyzje nakazujgcg powrdt” w rozumieniu
art. 3 ust. 4 dyrektywy 2008/115/WE w sprawie powrotéw. W dniu 7 lipca 2011 r. p. Madagi odwotat sie
od tej decyzji o powrocie, wskazujac, ze w Nigerii nie jest dostepne odpowiednie leczenie jego choroby.
Zgodnie z wfasciwymi przepisami krajowymi, p. Madagi nie dysponuje zadnym s$rodkiem prawnym
[odwotawczym, ktdry pozwalatby na zawieszenie wykonania decyzji o powrocie imigranta.

Ktére prawa UE sg tu istotne?

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej ( Karta)

Art. 19 — Ochrona w przypadku usuniecia z terytorium panstwa, wydalenia lub ekstradycji
»2. Nikt nie moze byc¢ usuniety, wydalony lub poddany ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje
powazne ryzyko, Ze zostanie poddany karze smierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu.|[...]”

Art. 47 — Prawo do skutecznego srodka prawnego [odwotawczego] i rzetelnego procesu sagdowego
,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo
do skutecznego srodka prawnego [odwotawczego] przed sadem, zgodnie z warunkami
okreslonymi w niniejszym artykule.

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢
korzystania z doradztwa, obrony i reprezentacji.

,Pomoc prawna jest udostepniana osobom, ktére nie posiadajg wystarczajgcych srodkéw, w
zakresie, w jakim taka pomoc jest niezbedna do zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru

sprawiedliwosci.”

Dyrektywa w sprawie powrotéw 2008/115/WE?

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspdélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich, Dz.U. 2008 L 348, s. 98.



Art. 3 ust. 4 stanowi, co nastepuje:

,Do celdw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujgce definicje:

[...]

»(4) ,decyzja nakazujgca powrdt” oznacza decyzje lub akt administracyjny lub sgdowy, w ktérych
stwierdza sie lub uznaje pobyt obywatela panstwa trzeciego za nielegalny i ktére nakfadaja lub
stwierdzajg obowigzek powrotu”.

Art. 5 jest sformutowany w nastepujgcy sposéb:

,Wdrazajac niniejszg dyrektywe, panistwa cztonkowskie nalezycie uwzgledniaja:

[...]

»(c) stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego oraz przestrzeganie zasady non-
refoulement.”

Art. 9, zatytutowany ,Odroczenie wydalenia”, stanowi w ust. 1:

,Panstwa cztonkowskie odraczajg usuniecie:

»(a) jezeli naruszytoby to zasade non-refoulement, lub

,(b) tak dtugo, jak dtugo przyznawany jest skutek zawieszajgcy zgodnie z art. 13 ust. 2.”
Art. 12 stanowi:

,Decyzje o powrocie oraz, jesli zostaty wydane, decyzje o zakazie wjazdu i decyzje o wydaleniu sg
wydawane na piSmie i zawierajg uzasadnienie faktyczne i prawne, jak réwniez informacje o
dostepnych srodkach odwotawczych [odwotawczych]. [...]”

Art. 13 ust. 1i 2 stanowi, co nastepuje:

,»1. Dany obywatel panstwa trzeciego ma zapewniony skuteczny srodek prawny [odwotawczy] od
decyzji dotyczacych powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, lub moze ubiegaé sie o ich
ponowne rozpatrzenie przez witasciwy organ sadowy lub administracyjny lub wtasciwy organ
sktadajacy sie z cztonkow, ktorzy sg bezstronni i korzystajg z gwarancji niezaleznosci.

»,2. Wtadza lub organ, o ktérych mowa w ust. 1, sg uprawnione do dokonywania przegladu
decyzji dotyczacych powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, w tym do tymczasowego
zawieszenia ich wykonania, chyba ze tymczasowe zawieszenie ma juz zastosowanie na mocy
ustawodawstwa krajowego.”

Art. 14 ust. 1 stanowi, co nastepuje:

,Panstwa cztonkowskie, z wyjatkiem sytuacji objetych art. 16 i 17, zapewniajg, ze w odniesieniu
do obywateli panstw trzecich w okresie dobrowolnego wyjazdu przyznanego zgodnie z art. 7 oraz
w okresach, w ktérych wydalenie zostato odroczone zgodnie z art. 9, uwzgledniane s3 w mozliwie
najszerszym zakresie nastepujgce zasady:

[...]



,»(b) zapewniona jest opieka zdrowotna w nagtych wypadkach i podstawowe leczenie choréb”.
Jakie przepisy prawa krajowego majg zastosowanie?

Art. 3 (i) ustawy o wjezdzie, pobycie, osiedlaniu sie i wydalaniu cudzoziemcéw stanowi w ust. 1:

»Cudzoziemiec przebywajacy we Francji, ktéry moze udowodnié swojg tozsamos¢ zgodnie z ust. 2
i ktory cierpi na chorobe powodujgca realne zagrozenie dla jego zycia lub integralnosci fizycznej
lub realne ryzyko nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, w przypadku gdy nie ma
odpowiedniego leczenia w kraju pochodzenia lub w kraju, w ktérym przebywa, moze zwrécic sie
do ministra lub jego przedstawiciela o zezwolenie na pobyt we Francji”.



Pytania

Pytanie 1: Czy art. 47 Karty ma zastosowanie do krajowych przepisow proceduralnych dotyczacych
(braku) zawieszenia?

Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, ktéry w zasadzie zawsze ma zastosowanie, podobnie jak
Europejska konwencja praw cztowieka (EKPC).

Tak, poniewaz przepisy te kwalifikujg sie jako wdrozenie dyrektywy 2008/115/WE.

Nie, poniewaz art. 13 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE nie wymaga, aby $rodek prawny [odwotawczy]
przewidziany w art. 13 ust. 1 miat koniecznie skutek zawieszajacy.

Nie, ta sprawa dotyczy azylu, a art. 47 Karty gwarantuje prawo do skutecznej ochrony sadowej jedynie w
przypadku roszczen cywilnych i w ramach postepowania karnego.

Uwagi




Zaktadajgc, Ze Karta ma zastosowanie:

Pytanie 2: Przedyskutuj, na podstawie odpowiednich postanowien Karty, czy interpretacja art. 47 i 19
Karty musi by¢ zgodna z tymi samymi standardami, ktdre zostaty ustalone przez EKPC i orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC).

Uwagi

Pytanie 3: Czy z art. 5 i 13 dyrektywy 2008/115/WE w zwigzku z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty wynika, ze
nalezy przewidzie¢ srodek prawny [odwotawczy] o skutku zawieszajacym w odniesieniu do decyzji o
powrocie imigranta, ktorej wykonanie moze narazi¢ danego obywatela panstwa trzeciego na powaine
ryzyko powaznego i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia?

Uwagi




Informacje ogdlne dla prowadzgcych szkolenia

Uwagi wstepne

Niniejsze studium przypadku opiera sie na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), C-
562/13, Abdida, ECLI:EU:C:2014:2453, 18 grudnia 2014 r.

Omawiane studium przypadku dotyczy jedynie skutku zawieszajacego odwotania od decyzji o zwrocie,
ktédrym TSUE zajat sie w ust. 39-53. Nie obejmuje on kwestii, czy istnieje obowigzek zapewnienia im
podstawowych potrzeb. Fakty w studium przypadku zostaty uproszczone, a ten aspekt zostat pominiety.

Pytania i odpowiedzi

Pytanie 1: Czy art. 47 Karty ma zastosowanie do krajowych przepiséw proceduralnych dotyczacych
(braku) zawieszenia?

a. Tak, Karta jest katalogiem praw podstawowych, ktéry zasadniczo zawsze ma zastosowanie,
podobnie jak EKPC.

b. Tak, poniewaz przepisy te kwalifikujg sie jako wdrozenie dyrektywy 2008/115/WE.
Nie, poniewaz art.13 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE nie wymaga, aby s$rodek prawny
[odwotawczy] przewidziany w art. 13 ust. 1 miat koniecznie skutek zawieszajgcy.

d. Nie, ta sprawa dotyczy azylu, a art. 47 Karty gwarantuje prawo do skutecznej ochrony
sgdowej jedynie w przypadku roszczen cywilnych i w ramach postepowania karnego.

Uwagi wstepne

Wazne jest, aby rozpocza¢ analize sprawy zwigzanej z Kartg od sprawdzenia, na podstawie art. 51 ust. 1
Karty, czy Karta ma zastosowanie. Informacje zwrotne w odpowiedzi na to pytanie mogg koncentrowac
sie na powodach konsekwentnego przeprowadzania tego waznego etapu wstepnego (zob. rozdziat 3
podrecznika FRA). Ponadto mozna réwniez odnies¢ sie do rozdziatu 7 tego podrecznika, w ktorym
znajduje sie lista kontrolna dotyczaca stosowania art. 51 ust. 1 Karty.

Bardzo wazne jest, aby pamietaé, ze prawa podstawowe UE majg zastosowanie wytgcznie w sytuacjach,
ktére wchodzg w zakres prawa UE. Jest to zasadnicza réznica w stosunku do EKPC, ktéra ma zastosowanie
w zasadzie we wszystkich przypadkach. Przy stosowaniu Karty nalezy sprawdzi¢ na podstawie art. 51 ust.
1 Karty: czy dany przypadek jest sytuacja czysto krajowg, w ktérej Karta nie odgrywa zadnej roli, czy tez
wchodzi w zakres prawa Unii, w ktérym Karta ma zastosowanie? System oparty na art. 51 ust. 1
sprowadza sie zasadniczo do tego, ze stosowanie praw podstawowych Unii idzie w parze ze stosowaniem
innych przepisdow prawa Unii. Nalezy rdwniez pamieta¢, ze stosowanie Karty jest zawsze powigzane ze
stosowaniem innych przepiséw prawa UE.

To pytanie jako takie nie jest jednoznaczne w Abdidzie. TSUE korzysta z Karty w celu dokonania wyktadni
art. 5i 13 dyrektywy 2008/115/WE.

Prawidtowa odpowiedz
OdpowiedZ b jest prawidtowg odpowiedzig (zob. sytuacja A.3 w rozdziale 7 podrecznika FRA).

Objasnienie



Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, Karta ma zastosowanie do wszystkich srodkéw krajowych wdrazajacych
prawo Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, ,wykonywanie prawa Unii” ma szerokie znaczenie,
obejmujace wszystkie rodzaje wykonywania i stosowania prawa Unii przez panistwa cztonkowskie.
Oznacza to to samo, co ,dziatanie w ramach prawa UE” i obejmuje wszystkie sytuacje podlegajgce prawu
UE.

W tym przypadku stosowanie Karty jest zwigzane z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2008/115/WE, ktory daje
panstwom cztonkowskim mozliwos$¢ przyznania czasowego zawieszenia decyzji o powrocie imigrantow.
Korzystanie przez panistwa cztonkowskie z takiej swobody decyzyjnej kwalifikuje sie, co do zasady, jako
,wykonywanie prawa Unii”, niezaleznie od tego, czy dotyczy ono obowigzkowego czy fakultatywnego
wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych. Moze sie nawet zdarzy¢, 7ze poszanowanie Karty prowadzi do
obowigzkowego wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych na podstawie prawa Unii. Tak wtasnie dzieje
sie w niniejszej sprawie (inne przyktady, w ktérych dyskrecja okazuje sie obowigzkiem, to TSUE, C-411/10
i C-493/10, N.S., 21 grudnia 2011 r., ust. 55, 68-69 i 106-108; oraz TSUE, C-329/13, Stefan, 8 maja 2014 r.,
ust. 35). Dlatego tez odpowied? c nie jest poprawna.

Odpowied? a nie jest poprawna (zob. uwagi wstepne).

Odpowied?Z d nie jest poprawna. Istotng wartoscig dodang art. 47 Karty w poréwnaniu z art. 6 EKPC jest
to, ze jego zakres zastosowania nie ogranicza sie do roszczen cywilnych i $cigania karnego. Ma to zatem
zastosowanie réwniez w innych dziedzinach sporéw sadowych, takich jak azyl i migracja oraz podatki
(zob. podkreslone czesci wyjasnienia do pytania 2).

Pytanie 2: Przedyskutuj, na podstawie odpowiednich postanowien Karty, czy EKPC i orzecznictwo ETPC
sg odpowiednie.

Prawidtowa odpowiedz:

Tak. EKPC i orzecznictwo ETPC s3g zasadniczo istotne dla stosowania art. 47 i art. 19 ust. 2 Karty. TSUE
odwotuje sie réwniez do orzecznictwa ETPC (zob. Abdida, ust. 47 i 51).

Objasnienie

EKPC nie stanowi instrumentu prawnego, ktéry zostat formalnie wtaczony do prawa Unii. Karta zawiera
jednak prawa, ktére odpowiadajg prawom gwarantowanym przez EKPC (,prawa pokrewne”). Na mocy
art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres tych odpowiednich praw zawartych w Karcie sg takie same jak te,
ktére zostaty okreslone w EKPC (w tym w orzecznictwie ETPC). EKPC ustanawia minimalny prég ochrony.
Prawo Unii moze przewidywac szerszg ochrone (zob. rozdziat 2 oraz kroki 9 i 10 w rozdziale 8 podrecznika
FRA).

Art. 52 Karty — Zakres i interpretacja praw i zasad

»3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadajg prawom
zagwarantowanym w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, znaczenie
i zakres tych praw s3g takie same jak praw ustanowionych we wspomnianej Konwengji.
Postanowienie to nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii zapewniato szerszg ochrone.”

Skad mam wiedzieé, czy w gre wchodzg odpowiednie prawa?

OdpowiedZ mozna znalez¢ w wyjasnieniu dotyczacym art. 52 ust. 3 Karty oraz w wyjasnieniu dotyczagcym
konkretnego postanowienia Karty, o ktérym mowa w ,Wyjasnieniach odnoszacych sie do Karty praw



podstawowych” (dostepnych na stronie EUR-LEX, w czesci ,Traktaty/Inne traktaty i protokoty”;
Dz.U. C 303, 14.12.2007).

Wyjasnienie odnoszgce sie do art. 19 — Ochrona w przypadku usuniecia z terytorium panstwa, wydalenia
lub ekstradycji

wlee]

Ust. 2 uwzglednia odpowiednie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczace
art. 3 EKPC (zob. Ahmed przeciwko Austrii, wyrok z dnia 17 grudnia 1996r., 1996-VI, s. 2206, oraz
Soering, wyrok z dnia 7 lipca 1989r.).”

Wyjasnienie odnoszace sie do art. 47 — Prawo do skutecznego $rodka prawnego [odwotawczego] i
dostepu do bezstronnego sgdu

,Podstawg pierwszego akapitu jest art. 13 EKPC:

,Kazdy, kogo prawa i wolnosci okreslone w niniejszej Konwencji zostaty naruszone, bedzie miat
skuteczny srodek prawny [odwotawczy] do organu krajowego, bez wzgledu na to, ze naruszenia
dokonaty osoby wystepujgce w charakterze urzedowym.”

LW prawie unijnym ochrona jest jednak szersza, poniewaz gwarantuje ono prawo do
skutecznego srodka prawnego [odwotawczego] przed sgdem.

[...]

»Akapit drugi odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC, ktéry brzmi nastepujaco:

,Przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym lub o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg. Wyrok ogtasza sie publicznie, jednak prasa i publiczno$¢ mogg by¢
wytaczone z catosci lub czesci rozprawy ze wzgledu na moralnos¢, porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, jezeli wymaga tego dobro
nieletnich lub ochrona zycia prywatnego stron, albo w zakresie $cisle niezbednym zdaniem sadu
w szczegdlnych okoliczno$ciach, w ktérych jawnos¢ mogtaby zaszkodzi¢ interesom wymiaru
sprawiedliwosci.”

LW prawie Unii prawo do rzetelnego procesu sgdowego nie ogranicza sie do sporéw dotyczacych praw i
obowigzkéw cywilnoprawnych. Jest to jedna z konsekwencji faktu, ze Unia jest wspdlnotg opartg na
rzagdach prawa, jak stwierdzit Trybunat w sprawie 294/83, ,Les Verts” przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu (wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r., [1986] Zb.Orz. 1339). Niemniej jednak, pod wszystkimi
wzgledami poza ich zakresem, gwarancje przyznane przez EKPC majg zastosowanie w podobny sposéb do
Unii.

,»W odniesieniu do akapitu trzeciego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka nalezy przewidzie¢ pomoc prawng, jezeli jej brak uniemozliwitby
zapewnienie skutecznego srodka prawnego [odwotawczego] ( wyrok ETPC z dnia 9 pazdziernika
1979 r., Airey, Seria A, tom 32, s. 11). Istnieje rowniez system pomocy prawnej w sprawach przed
Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.”

Wyjasnienie odnoszace sie do art. 52 — Zakres i wykfadnia praw i zasad



LHArtykuty Karty, ktérych znaczenie i zakres sg takie same jak odpowiednich artykutéw EKPC:

[...]

L»Art. 19 ust. 2 odpowiada art. 3 EKPC zgodnie z wykfadnig Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka,

[...]

»Artykuty, ktorych znaczenie jest takie samo jak odpowiednich artykutéw EKPC, ale ktdrych
zakres jest szerszy:

»Art. 47 ust. 2 i 3 odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC, ale ograniczenie do okreslania praw i obowigzkéw
cywilnych lub zarzutéw karnych nie ma zastosowania w odniesieniu do prawa Unii i jego
wykonywania, [...]".

Pytanie 3: Czy z art. 5 i 13 dyrektywy 2008/115/WE w zwigzku z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty wynika, ze
nalezy przewidzie¢ srodek prawny [odwotawczy] o skutku zawieszajgcym w odniesieniu do decyzji o
powrocie imigranta, ktorej wykonanie moze narazi¢ danego obywatela panstwa trzeciego na powaine
ryzyko powaznego i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia?

Prawidtowa odpowiedz
Tak (zob. Abdida, ust. 46-53).

Zdaniem TSUE art. 5 i 13 dyrektywy 2008/115/WE w zwigzku z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie przewiduja
Srodka prawnego [odwotawczego] o skutku zawieszajgcym w odniesieniu do decyzji o powrocie
imigranta, ktorej wykonanie moze narazi¢ danego obywatela panstwa trzeciego na powazine ryzyko
powaznego i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia.

Objasnienie

Dyrektywa nie wymaga, aby s$rodek prawny [odwotawczy] przewidziany w art. 13 ust. 1 miat skutek
zawieszajgcy. Niemniej jednak cechy takiego srodka prawnego powinny [odwotawczy] zosta¢ okreslone w
sposdb zgodny z art. 47 Karty, ktdry stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sagdowe;j.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 19 ust. 2 Karty stanowi, ze nikt nie moze by¢ wydalony do
panstwa, w ktorym istnieje powazine ryzyko, ze bedzie poddany nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu. Odwotujac sie do orzecznictwa ETPC, TSUE uznat, ze w bardzo wyjgtkowych przypadkach , w
ktérych wydalenie obywatela panstwa trzeciego cierpigcego na powazng chorobe do panstwa, w ktérym
nie jest dostepne odpowiednie leczenie, naruszatoby zasade non-refoulement, panistwa cztonkowskie nie
moga zatem, jak stanowi art. 5 dyrektywy 2008/115/WE w zwigzku z art. 19 ust. 2 Karty, dokona¢ takiego
wydalenia.

Te bardzo wyjgtkowe przypadki charakteryzuja sie powagg i nieodwracalnym charakterem szkody, ktéra
moze zosta¢ wyrzadzona przez wydalenie obywatela panstwa trzeciego do panstwa, w ktérym istnieje
powazne ryzyko, ze zostanie on poddany nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu.

Aby odwotanie byto skuteczne w odniesieniu do decyzji o powrocie imigranta, ktérej wykonanie moze
narazi¢ danego obywatela panstwa trzeciego na powaine ryzyko powaznego i nieodwracalnego
pogorszenia sie jego stanu zdrowia, obywatel ten powinien mieé¢ mozliwos¢ skorzystania w takich
okolicznosciach ze sSrodka prawnego [odwotawczego] o skutku zawieszajgcym, aby zapewnié, ze decyzja o



powrocie imigranta nie zostanie wykonana, zanim witasciwy organ bedzie miat mozliwos¢ rozpatrzenia
sprzeciwu dotyczacego naruszenia art. 5 dyrektywy 2008/115/WE w zwigzku z art. 19 ust. 2 Karty.
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